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Ж  У  Р н  А Л Ъ

„ В Ъ Р А и Р А З У М Ъ
С О С Т О И Г Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

I) Отдѣла богословско-философснаго и 2) Извѣстій н замѣтокъ по Харьковсной
епархіи.

Сохраняя апологетическое направленіе, журиалъ даотъ статьи, ирож- 
де всего, церковнаго характера. Съ  научно-аіюлогстичсскою жо цѣлію въ 
этомъ журналѣ помѣщаются излѣдоваиія изъ области фнлософіи вообщо и 
въ частности изъ исихологіи, мотафизики и исторіи философіи. Наконецъ 
въ немъ заключастся отдѣлъ подъ названісмъ: „Извѣстія и замѣтки no Харь> 
ковской епархіи“. Въ этотъ отдѣлъ входятъ: пос-тановленія и распоряжонія 
нравительственной власти, церковной и гражданской, центральиой и мѣст- 
иой; статьи и замѣтки руководствснио-настырскаго характера; свѣдѣнія о 
внутренней жизни епархіи; иеречснь текущихъ важнѣйшнхъ событій цер- 
ковной, государствешюй и обществснной жизіш и другія извѣстія, полез- 
ішя для духовепства и его прихожаігь въ ссльскомъ быту.

Журналъ выходитъ отдѣлышми книжками ДВА F A 3 A  въ мѣслцъ, 
по девяти и болѣе початныхъ лиетовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное 
изданіе журнала соетонгь изъ 24 вмпуековъ съ текстомъ богословско-фи- 
лософскаго содержанія свышс 200 печатныхъ лиетовъ.

Цѣна за годовое нзданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р. 
съ  пересылкою.

Разсрочка въ уплт т ь не донуекается.

ИОДПІЮКА ІІРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи журнала 
«Вѣра u Разумъ» при Харьковской духовной семииаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Врсмени», во всѣхъ остальныхъ книжиыхъ магази- 
нахъ г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ II. ІІечковской, ІІстровскія ли- 
ніи; въ кн. магазииѣ II. Д. Сытина; въ Петроградѣ: вт> книжномъ мага- 
зинѣ г. Тузова. Гостин. дв., Λ· 45. Въ осталыіыхъ городахъ ІІмперіи под- 
ішска на журналъ принимастся во всѣхъ извѣстпыхъ книжныхъ магазн- 
нахъ и во веѣхъ отдѣлсніяхъ «Новаго Времеин».

Въ рѳдакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ можно иолучать полный 
комплектъ изданія за 10Ϊ3 г. за 8 руб. съ персс. За другіо годы экзем- 
пляры журнала могутъ быть иріобрѣтаемы по особому соглашснію съ
Рл пйѵттіаЙ

ВЪ РЕДАКЦ1И ІІРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЯОВЪ н РЪЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсѳнія Архіепи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, говорснныхъ въ разиыхъ мѣстахъ 
его служенія. ЦЪНА за 8 книгъ 8 рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступастъ согласно волѣ Его Высокопреосвящеиства. Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся 

воспнтанникамъ Харьковской Духовной Семинарін.



Πίστει νοοδμβν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Дозволѳно цѳнзурою. Харьковъ, 15 Января 1915 года-
Цеязоръ Протоіерей Петръ Ѳоминъ.



Устройство и Управленіе Римско-Католнчсской 
Церкви вообще и въ  Россіи въ  частности * \

В В Е  Д Е  Η I Е.

1. Натоличество, какъ моральная снла въ жизни человѣ- 
чества. Изученіе устройства и управленія римско-католиче- 
ской церкви прелставляетъ болѣе, чѣмъ только академиче- 
скій интересъ. Католичество есть великая моральная сила, 
съ обширнымъ кругомъ того или иного воздѣйствія на раз- 
ныя стороны духовной жизни человѣчества, съ вліяніемъ 
сильнымъ и во многихъ отношеніяхъ почти непреодолимымъ, 
съ дѣятельностыо, часто оцѣниваемою противорѣчиво. Мы 
говоримъ пе объ историческомъ значеніи римско-католиче- 
ской церкви, нѳ о среднихъ вѣкахъ, представляюіцихъ зо- 
лотое время этой церкви, когда ея вліяніе охватывало всѣ
стороны жизни европейскихъ народовъ,—ихъ науку, лите-

 ,, ^  ,
*) Изъ лекцій по цѳрковному праву. При соетавлеиіи их7> ис- 

точниками и тгособіями служили: 1. Архивъ Духовныхъ Дѣлъ Д е- 
іг&ртамента иностранныхъ исповѣданій; 2. ГІѳрвое Полноѳ Собраиіо 
Законовъ Росеійской Имперіи (отъ 1649 г. по 12 Декабрл 1825 г.

1—30.600). 3» Второе Полноѳ Собраніе Законовъ (съ 12 Дѳкабря 
1825 г. no 1 Марта 1881 r., 1—61.928; 55 томовъ); 4. Сводъ Зако-
новъ Россійской Имперіи; 5- Д- А. Толстого „Римскій Католицизмъ 
въ Россіи“. 2 ч., СПВ., 1878, 6. Кузнецовъ, Управленіе дѣлами ино- 
странныхъ исповѣданій въ Россіи въ его иеторическомъ развитіи, 
Ярославль, 1898; 7. Курсы по цѳрковному праву Никодима, Павлова, 
Суворова, Горчакова и Вердникова; 8- Ульрихъ Штутцъ, Церковноѳ 
Право, перев. Темниковскаго, 1905; 9. Eichhorn, Grundsätze des Кіг- 
chonrechts des katholischen und evangelichen Religionspartei in Deutsch
land, Gottingen, 1831; 10. Ferdinand Walter, Lehrbuch des Kirchen- 
reehts aller christlichen Confessionen. 13-te Ausg., Bonn, 1861; 11. Lee-
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ратуру, законодательство, строй семьи, общества и государ- 
ства,—мы говоримъ о ея настояідемъ. Лютеръ нанесъ като- 
личеству сильный ударъ; но этотъ ударъ ие с-ломилъ силы 
католической энергіи, онъ лишь толкнулъ ее по новому на- 
правленію, пробудилъ ее отъ дремоты и въ лицѣ іезуитовъ 
оживилъ ея дѣятельность. To же нужно сказать и о невѣ- 
ріи XVIII вѣка, закончившемся рядомъ революдіониыхъ пе- 
реворотовъ и породившемъ въ Европѣ крайнюю враждеб- 
ность къ католичеству. Отнятіе у  папы свѣтской власти и 
дерковной области въ 1870 году, майскіе нѣмецкіе законы 
1876 года, Гарибальди и Бисмаркъ, такъ же, какъ Лютеръ 
и Вольтеръ, не парализовали римско-католической церкви 
ни въ количественномъ, ни въ моральномъ отношеніяхъ. Ка- 
толичес-кая церковь, по прежнему, все еще остается могу- 
чею силою, которой игнорировать безнаказанко нельзя.

По даннымъ 1910-го года, въ Европѣ католическая цер- 
ковь имѣетъ еще цѣлыхъ 17872 милліоновъ своихъ послѣ- 
дователсй (православная церковь—Ю37з милліона, проте- 
стантство—98 милліоновъ). Эти милліоны, сами по себѣ, ио- 
буждаютъ насъ поставить рядъ вопросовъ: какова духовная 
жизнь нынѣшнихъ католиковъ? Каковы ихъ идеалы, цѣли, 
стремленія, задачи? Какнмъ характеромъ отличается устрой- 
ство ихъ общества или церкви? Каково ея управленіе?

Потерявъ около 30 милліоновъ своихъ членовъ, ушед- 
ш ихъ за Лютвромъ и другими вожаками протестантскаго 
движеяія въ Европѣ, католическая церковь рѣш нла попол- 
нить свою убыль новыми послѣдователями, пріобрѣтенными 
въ другихъ частяхъ земного шара: при помоща іезуитовъ
tor, Die katholische Kirche unseres Zeit, 1899; 12. Grundkötter B. H., 
Die Verfassung der Kirche, Münster, 1871; 13. Vering Fr., Lehrbuch de 
kathol. und protest. Kirchenrechts, Freiburg, 1872; 14. Dr. Isidor Sil- 
bernagl, Lehrbuch des kathol. Kirchenrechts, Regensburg, 1880; 15. 
Philips, Kirchenrecht, 1851; 16. Hüffer H., Geschichto des kathol ,Kir-> 
cbenrechts, Münster, 1867; 17. Hinschius, Das Kirchenrecht der Katho
liken und Protestanten (въ 6-ти томахъ) 1869—1897; Д8. Langen, Ge
schichte der römische Kirche, 1881; 18. Heimbucher, Die· Orden und 
Kongregationen der kathol. Kirche, 1896 -1897; 20. Brauusberger, Rück
blick auf das katholische Ordenswesen im XIX Jahrhundert, 1901. 21. 
Lector,. L election p&pale, 1896. Наконецъ, обильщый матеріалъ пред^1 
ст&вляютъканоаячѳ скіе сборники католическ^гцеркви, ивъ особѳнно- 
отя.^Дравшіа (Regula) ацостодьской канцеляріи\ Другія поеобіябу- 
дуті* отм^чаемы в® текотѣ/ВЪ; подотроэдыхъ примѣчаніяхъ. *
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и цѣлаго ряда другихъ подобвыхъ ордеиовъ и организацій 
она пшроко забросила сѣть своей миссіоиерской дѣятель- 
ности. 27-го марта 1908 года въ своемъ докладѣ, прочитан- 
номъ въ засѣданіи Особаго по миссіонерскимъ дѣламъ Со- 
вѣщанія при Св. Синодѣ—„0 миссіи католической и проте- 
стантской“,—составленномъ нами на основаніи оффиціаль- 
ныхъ данныхъ, мы уже имѣли случай съ достаточною об- 
стоятельностію говорить объ этой дѣятельности. Здѣсь мы 
не будемъ повторять сказаннаго тогда (нашъ докладъ былъ 
напечатанъ отдѣльною брошюрою); но вотъвъ какомъ видѣ, 
по свѣдѣніямъ 1906 года представляется общее положеніе 
католической миссіи: а, въ Азіи: миссіонерскихъ становъ— 
1938, миссіонеровъ—патеровъ—3758 (въ томъ числѣ евро- 
пейцевъ—2359 и туземцевъ— 1399), миссіонерскихъ школъ 
— 8362, учащихся въ нихъ—509.341, церквей и капеллъ 
6.967, миссіонерскихъ пастырскихъ семинарій—79, учащих- 
ся въ нихъ 1630, коллегіумовъ—79, живущихъ въ нихъ— 
5326, СйрОТСКИХЪ ДОМОВЪ—783, ЖИВуЩИХЪ ВЪ НИХЪ—2.069. 
300, госпиталей и больницъ—406, еестеръ, ухаживающихъ 
за больныыи— 2.034, орденскихъ братьевъ (монаховъ— мйссіо- 
неровъ)—702, орденскихъ сестеръ—983, обрахденныхъ изъ 
язьгчества туземцевъ— 10. 062. 763; б. въ Афршѣ: миссіонер- 
сгсихъ становъ—328, патеровъ—миссіоиеровъ—833 (въ томъ 
числѣ туземцевъ только—13), орденскихъ братьевъ—796, 
орденскихъ сестеръ—927, ш колъ—1382, учащ ихся— 181.105 
(въ томъ числѣ дѣвочекъ—80.981), обращенныхъ изъ языче- 
ства ыа лицо—242.136; в, въ Амертѣ  (сѣверной и южной, 
вмѣстѣ съ Мексикою, Антильскими островами, Гренадою, 
Тобаго, Тринидадомъ, Гвіаною и Патагоніею): миссіонер- 
оюихъ становъ—426, патеровъ-миссіонеровъ—618, орденскихъ 
братьевъ—442, орденскихъ сестеръ—910, ш колъ—366, уча- 
щ ихся—15.622, обраіценныхъ изъ язычества на лицо—23. 
797.628; наконецъ, г, въ Австраліи и на островахъ Океаніи: 
ыиссіонерскихъ становъ—211, патеровъ-миссіонеровъ—271, 
орденскихъ братьевъ—246, орденскихъ сестеръ—431, школъ 
— 429, учащихся 21.724, обращенныхъ изъ язычества на 
лицо— 162.040.—Дерковь, слособная развить своими внутрен- 
ними силами такую обширнуіо и значительную (можно ска- 
зать: міровую) миссіонерскую дѣятельнгость не можетъ не 
быть предметомъ научнаго изсдѣдованія со стороны ея внут-
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реннягоустройства и уиравленія, въ смыслѣ ознакомленія съ 
еяканоиическими основами. При этомъ нельзя отрицать и того 
сильнаго, часто неотразимаго вліянія, которое обычно п.ро- 
изводи-тся католическимъ духовенствомъ какъ на отдѣль- 
ныхъ лицъ; такъ и на общество, и даже цѣлыя страны. Мы 
пока не будемъ говорить о нравственномъ достоинствѣ 
средствъ, коими пріобрѣтается это вліяніе, но считаемъ до- 
статочнымъ указать на поляковъ, чеховъ, хорватовъ, испан- 
цевъ, французовъ и ічадьяръ: ихъ исторія и жизнь пред- 
ставляетъ множество фактовъ, подтверждающихъ сказанное 
нами. Отъ этого вліянія даже высоко-культурные народы и 
государства освобождаютея не безъ упорной борьбы... Чѣмъ 
же можио объяснить себѣ это могущественное вліяніе като- 
лической церкви? Въ чемъ заключается ея сила? Чѣмъ обу- 
словливается ея энергія? Отвѣтъ на эти вопросы, между 
прочимъ, и составляетъ главный предметъ нашего настоя- 
щаго изслѣдованія.

2. Отпошеніе Еашолической церкви къ Россіи. Наско- 
лько извѣстно исторіи, римско-католическая церковь вся- 
чески, не разбираясь въ средствахъ, домогалась того, чтобы 
обратитъ русскихъ людей въ число своихъ послѣдователей 
и подчинить ихъ власти папскаго лрестола. Въ этомъ на- 
правленіи католическая пропаганда была ведена въ Россіи 
всегда, сплошь до нашего времени, упорно и настойчиво. 
Впрочемъ, методъ и пріемы римско-католической пропаган- 
ды были довольно шаблонны: указывая на могущество и 
превосходство своей церкви, какъ единой мнимой храните- 
льницы и истолковательницы ученія Божественнаго Откро- 
венія, риыско католическіе миссіонеры обыкновенно стара- 
лись унизить въ глазахъ русскихъ людей греко-восточную 
Православную Церковь, представляя ее ничтожною, подав- 
ленною со стороны свѣтской власти, неспособною ничего до- 
браго дать человѣчеству ии на землѣ, ни на небѣ, еретиче- 
скою схизмою. Русскіе люди, всегда отличавшіеся, по самой 
духовной природѣ своей, удивительною терпимостькг къ ино- 
вѣрцамъ, добродушно выслушивали рѣчи католическихъ 
миссіонеровъ и, часто, не умѣя разоблачить ихъ ложь, чув- 
ствуя ее тольгсо своимъ сердцемъ, отгонялд отъ себя со- 
блазнитеЛей'ЦбодЬой лийіь лгобви и преданности Православіто.

• ■ ^Л Ѣ тойисЕ -тлщ · не'отличаются ни точностью, ни обсто-
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ятелыюстью сообщаемыхъ ими свѣдѣній, но и онѣ сохра- 
нили для насъ преданіе о томъ, какъ римско-католическіе 
миссіонеры являлись съ пропагандою вѣроученія своей цер- 
кви къ  нащему великому князу Владим іру , узнавъ о его 
желаніи оставить язычество и найти истинную вѣру. Вла- 
диміръ отвѣтилъ имъ просто: „идяте обратно; отцы наши 
не принимали вѣры отъ папы“. Этотъ отвѣтъ показываетъ 
намъ, что иритязаніе папъ на подчиненіе русскаго народа 
своей власти не разъ проявлялись еще раньше временъ св. 
Владиміра—при Олегѣ, Игорѣ, Ольгѣ и Святославѣ... Тѣмъ 
не менѣе и рѣшителъный отказъ Владиміра не надолго оста- 
новилъ домогательства властолюбивыхъ иалъ. Прошло два 
года послѣ принятія Владиміромъ христіансісой вѣры,—рим- 
скій папа снова отправляетъ къ нему своихъ пословъ, съ 
мощами, въ надеждѣ подчинить его и лравославный рус- 
скій народъ своей власти. Но константинопольскій патріархъ 
предупредилъ замыслы римскаго епископа: онъ отправилъ 
къ  великому князю особое посланіе, убѣждая его даже не 
вступать въ бесѣду „съ зловѣрными латины“. Ие смотря 
иа это, римско-католическая пропаганда среди тогдашнихъ 
русскихъ людей продолжалась съ такою настойчивостью, 
что даже русскіе митрололиты вынуждены были вступнть 
съ католиками въ литературную лолемику и разоблачить 
ихъ заблужденія и отступленія отъ практики первенствую- 
щей церкви. Такъ мы знаемъ, что второй русскій митропо- 
литъ св. Леоятій написалъ особое разсужденіе объ опрѣс- 
нокахъ въ обличеніе латинянъ и въ предохранекіе русскихъ 
православныхъ людей отъ увлеченія ихъ пролагандою. Лѣ- 
толиседъ нѣмедкій Д ипт аръ  отмѣчаетъ еще и третій слу- 
чай римско-католическихъ происковъ. Это было уже неза- 
долго до кончины св. Бладиміра. Владиміръ женилъ своего 
уеыновленнаго племянника Святополка Окаяннаго на дочери 
польскаго короля Волеслава , вмѣстѣ съ которою прибылъ 
въ Россію и нѣмецкій (кольбергскій) бискупъ Ренибернъ 
(Рейнбергъ), расчитывавшій, лри помощи Святослава, быв- 
шаго тогда почти самостоятельнымъ правителемъ Туровской 
области, увлечь въ католичество русскій народъ съ, подчи- 
неніемъ его римскому папѣ. Чтобы легче достигнуть своей 
цѣли, онть убѣдилъ Святополка отложиться отъ Вла- 
диміра и даже занять Кіевъ. Узнавъ объ этомъ, Владиміръ
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приказалъ схватить и Святополка и его злостнаго совѣтни- 
ка бискупа Рениберна и посадить ихъ въ темяицу. Тамъ 
Ренибернъ и умеръ, не достигнувъ своей цѣли.

При сыиовьяхъ Ярослава одно время Римъ былъ увѣ- 
ренъ въ осуществлсніи своихъ домогательствъ. Тѣснимый 
братьями Святославомъ и Всеволодомъ и не находя яоддержки 
для себя у  польскаго короля Болеслава, великій князъ И зя- 
славъ отправилъ сына своего къ  папѣ Григоргю V I I  Гиль- 
дебрапдшу съ просьбою о помоіди, отрекаясь отъ Православія 
и подчяняя себя и весь свой русскій народъ власти папскаго 
престола какъ духовной, такъ и свѣтской. Въ отвѣтъ на 
эту просьбу лапа лисалъ нашему великому князю, уже ли- 
шенному въ то время своего престола, слѣдуюшее: „Григо- 
рій еписколъ, слуга слутъ Божіихъ, Дмитрію, князю рус- 
совъ и  княгинѣ, супругѣ его, желаеть здравія и посылаетъ 
апостолыжое благословеиіе. Сынъ вашъ, посѣтивъ святыя 
мѣста Рима, смиренно молилъ насъ, чтобы мы властію св. 
Петра утвердили его на княженіи, и далъ присягу быть 
вѣрнымъ главѣ апостоловъ. Мы исполнили сію благую волю, 
согласную съ вашею, какъ онъ свидѣтельствуетъ: поручили 

,ему кормило государства россійскаго именемъ верховнаго 
апостола, съ тѣмъ намѣреніемъ и желаніемъ, чтобы св. 
Петръ сохранилъ ваше здравіе, княженіе и благое достоя- 
ніе до кончины живота, и сдѣлалъ васъ нѣкогда сопричаот- 
никомъ славы вѣчныя. Ж елая также изъявить готовность къ  
дальнѣйшимъ услугамъ, довѣряемъ симъ посламъ, изъ коихъ 
одинъ вамъ извѣстенъ и другь  вѣрный, изустно перегово- 
рить съ вамя обо всемъ, что есть и чего и ѣтъвъ  письмѣ. 
П^іимите ихъ съ любовію, какъ пословъ св. Петра; благо- 
склонно выслушайте и несомнѣнно вѣрьте тому, что они 
предложатъ вамъ отъ имени нашего“—и проч... Это посоль- 
ство не имѣло никакого успѣха, ибо, какъ справедливо за- 
мѣчаетъ нашъ историкъ (Карамзинъ), „Изяславъ, самъ не 
имѣя тогда власти надъ Россіею, далъ тіоводъ надмеиному 
Григорію причислить сію державу къ мнимымъ владѣніямъ 
св. Петра, зависящимъ отъ мнимаго апостольскаго намѣстника“.

Эта неудача не остановила папъ въ ихъ притязаніяхъ 
на подчтіеиіе себѣ Русской Церкви. Бъ 1091 году папа 
Урбанъ П отдравлялъкъ нашему великому князю Всеволоду 
какого то святителя Ѳеодора; а иала Александръ III имѣлъ
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дерзость писать даже нашему митрополиту Іоанну, обличая 
греко-россійскую церковь въ ереси и убѣждая его подчи- 
ниться главѣ римской церкви. Кроткій святитель Русокой 
церкви, котораго народъ наименовалъ „пророкомъ Христа, 
наставникомъ іереевъ и другомъ несчастиыхъ“ (о немъ лѣто- 
писецъ замѣтилъ: „никогда не бывало у  насъ такого и не 
будетъ"), кротко въ письмѣ къ гордому паіхѣ писалъ (въ 
1167 г.).* „Не знаю, какимъ образомъ произошли ереси въ 
вѣрѣ Божественной; не поиимаго, какъ могутъ римляне име- 
новать насъ лжехристіаиами. Мы не слѣдуемъ такому при- 
мѣру и считаемъ нхъ своими братьями, хотя и виднмъ, что 
они во многомъ заблуждаютоя“. А въ заклгоченіе рекомен- 
довалъ папѣ обратиться ио столь важному дѣлу къ  патрі- 
арху вселеискому: „и подобаетъ твоему священству къ пат- 
ріарху Константинограда и твоему брату ио духу послати 
и всякое тщанье показати, да. разруш атся соблазны и въ 
едино намъ едииеніе быти и възглаголаніе духовно“.—Ка- 
толичество, въ приыципѣ неодобряющее смѣшанныхъ бра- 
ковъ, въ дѣйствительности, уже тогда пользовалось ими, 
какъ средствомъ для совращенія православныхъ. Поэтому 
тотъ же русскій святитель въ своеыъ „Церковномъ правилѣ“ 
съ великою ревностью осуждаетъ русскихъ князей, выда- 
вавшихъ своихъ дочерей въ замужество за лицъ римско- 
католическаго исповѣданія. Онъ пишетъ: „иже дщерь бла- 
говѣрнаго князя даяти за мужъ въ иную страну, идѣ слу- 
жатъ опрѣснокы и сквернояденіемъ отметаются, не достой- 
но и зѣло не подобно правовѣрнымъ се сотворити своимъ 
дѣтемъ. Сочетаніемъ божествениый уставъ и мірской уставъ 
тоя же вѣры благовѣрство повелѣваетъ поимати“.

Римско-католическая пропаганда, обыкновенно начинав- 
ш аяся у  насъ уличеніемъ греко-россійской церкви въ ере- 
тичествѣ и отступничествѣ, несомнѣнно производила впеча- 
тлѣніе на русскихъ людей. Даже Владиміръ Мономахъ былъ 
заинтересованъ полемикою католиковъ съ лравославными. 
Объ этомъ ясио свидѣтельствуетъ сохранившееся до нашего 
времени „Посланіе отъ Никифора Митрополита Кіевскаго 
къ  Владиміру існязю всея Руси, сыну Всеволожу, сына Яро- 
славля о причинахъ раздѣленія церквей“. Митрополитъ іш- 
шетъ: Вопрошалъ еси былъ, благородный княже, како отвер- 
жени быша латины отъ святыя Православиыя Церкви, и  се,
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якожъ обѣщався благородству твоему, повѣдаю ти вины и х ъ “. 
Изложивъ затѣмъ съ достаточною основательностію всѣ рим- 
ско-католическія уклонеиія отъ истинъ Православія, какъ 
догматическія, такъ и каноническія, митрополитъ закапчи- 
ваетъ овое посланіе слѣдугощими достопримѣчательными 
словами: „прочитай же, княже мой, ие единою, не дважды, 
но множицею. и ты, княже, и сынове твои“.

И въ послѣдуіощіе вѣка домогательства л ааъ  на под- 
чиненіе себѣ Россіи не прекращались. Такимъ характеромъ 
отличались папскія носольства, напр., къ  Роману Галицкому. 
Прибывшій въ Россію кардиналъ Виталисъ безуспѣшно 
лредлагалъ перейти въ латинство всему духовенству и рус- 
скому народу; лапа Гонорій Ш  сдѣлалъ такое предложеиіе 
въ 1227 году всѣмъ русскимъ князьямъ, а папа Григорій 
IX  убѣждалъ великаго князя Георгія Всеволодовича. Въ 
1248 году папа Иннокентій IV  отправилъ двухъ своихъ кар- 
диналовъ къ св. Александру Невскому съ особымъ посла- 
ніемъ, въ которомъ убѣждалъ его подчиниться престолу ап. 
Петра и обѣщалъ ему за это усиленіе его могущества. Но 
Александръ отвѣтилъ съ твердостью: „мы знаемъ истинное 
ученіе церкви, а вашего ие пріемлемъ и знать не хотимъ“ . 
—Полоцкій князь Владиміръ и Галицкій Даніилъ едва не 
лопали въ сѣти папизма. Первый, „не предвидя вредныхъ 
слѣдствій, которымъ скоро надлежало открыться для рос- 
сіянъ отъ властолюбія папъ и духовенства римскаго“ (слова 
Карамзипа), дозволилъ католическимъ миссіонерамъ даже 
пропаганду въ своей области, а второго папа манилъ къ 
себѣ тѣмъ, что во множествѣ буллъ за подчиненіе Риму 
обѣщалъ прислать особаго епискоиа и проповѣдниковъ и 
не уничтожать обрядовъ греко-россійской церкви. Въ XV 
вѣкѣ дерзость папистовъ дошла до того, что на ыитрополи- 
чій престолъ въ Москву былъ прдсланъ тайный приэерже- 
нецъ католичества Исидоръ, стремившійся уже формально 
подчинить Риму Русскую Церковь на началахъ уніи. Васи- 
лій II Васильевичъ Темный, впрочемъ, скоро положшгь пре- 
дѣяъ?его пропагандѣ. Но зато болѣе упорно веласъ католи- 
ческая пропаганда при Іоаннѣ Ш, который, какъ извѣстно, 
былъ женать нй. греческой царевнѣ Софіи Палеологъ, вос- 
питывавшейоя въ ;,Римѣ подъ руководствомъ фаыатическихъ 
католиковъ. Когда Софья, будучи еще только невѣстою, от-
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правилась въ Москву, папа Сикстъ IV  приказалъ слѣдовать 
за нею и своему легату Антонію, окруженному многочислен- 

ч ною свитою, соотоявшею изъ ревностныхъ и опытныхъ ка- 
толическихъ миссіонеровъ. Антоній держалъ себя не толъко 
гордо, но и дерзко. Онъ рисовался предъ русскимъ наро- 
домъ знаками папскаго легата, думая этимъ показать вели- 
чіе своей церкви. Отъ Смоленска до Москвы онъ ѣхалъ въ 
открытомъ экипажѣ, въ своей пурпуровой ыантіи, высокой 
епископской ш апкѣ и перчаткахъ, а перядъ нимъ въ осо- 
быхъ богатыхъ саняхъ католическій субдіаконъ везъ сере- 
бряное распятіе—латинскій „крыжъ". Въ шапкѣ же он-ь во- 
піелъ и въ главный московскій соборный храмъ, что сму- 
тило саму Софыо. Мало того, онъ потребовалъ, чтобы нашъ 
тогдашыій московскій митрополитъ, кроткій и престарѣлый 
Филиппъ, встуішлъ съ нимъ въ преніе о вѣрѣ... Цѣль этого 
трсбованія ионятна: Антонію иуженъ былъ предлогъ для 
пропаганды католичества путемъ полемики. Пала Левъ X 
и Климентъ VII своими посольствами и домогательствами 
подчиненія имъ Русской Церквн не давали покоя нашему 
великому князю Василію Ш Іоанновичу, обѣщая ему возво- 
сти Россію на степепь первоклассной европейской державы, 
а его самого въ королевское достоиттство.

Особенпо типичною была бесѣда іезуита ІІоссевина съ 
царемъ Іоанномъ Васильевичемъ Грознымъ1). Поссевинъ цри- 
былъ въ Москву въ 1582 году по дѣламъ политическимъ; 
но онъ не упустилъ случая иоговорить при этомъ съ мос- 
ковскимъ царемъ и о подчиненіи лапѣ Русской Церкви. 
Д ля Грознаго то время было трудное: онъ еице не успоко- 
ился надлежащимъ образомъ отъ своихъ внутреішихъ тер- 
заній ызъ—засоверш еннагоимъ сыноубійства, тѣм ъне менѣе 
предложеніе Антоиія Поссевина имъ было принято.—„Анто- 
ній", сказалъ Грозный, ,Д ы  готовы бесѣдовать съ тобою, 
но только въ присутствіи наш ихъ ближнихъ людей и безъ 
споровъ, осли возможно, ибо всякій человѣкъ хвалитъ свою 
вѣру и не любитъ противбрѣчія. Споръ ведетъ къ ссорѣ, 
а я  желаю тишины и любви." 21-го февраля Поссевинъ 
вмѣстѣ съ тремя другими іезуитами, привезенными имъ въ

]) Мы излагаеыъ бесѣду эту по Карамзипу; у  Д. А. Толстого 
(„Рммскій католициз.чъ въ Россіи“) она приведена въ ииой, болѣе 
полной редакція.—
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Москву, явился вътронную палату, гдѣ уже сидѣлъ Іоаннъ 
только съ боярами, 6верстними дворянами и Слуоюилъьми кия- 
аьями: стольниісовъ и младшихъ дворянъ выслали. Облас- 
кавъ *посла привѣтствіемъ, государь снова убѣждалъ ^го 
не касаться вѣры. „Антоній!“ сказалъ онъ, „мнѣ уж е 51 
годъ отъ рожденія, и не долго остастся жить на свѣтѣ: вос- 
сггитанный въ правилахъ нашей Хрисшіанской церкви, из- 
давна несогласной съ Латинскою, могу ли измѣнить ей 
предъ концомъ бытія своего? День суда небеснаго уж е бли- 
зокъ: онъ явитъ, чья вѣра—ваша ли, яаш а ли—истиннѣе 
и святѣе. Но говори, если хочепіь“ Слова царскія не смяг- 
чили нахальства іезуита. Поссевинъ заговорилъ съ напы- 
щенностыо и воодушевленіемъ: „Св^тлѣйшій Государь! изъ 
всѣхъ твоихъ милостей, мнѣ понынѣ оказанныхъ, самая ве- 
личайшая это—дозволеніе говорить съ тобою о предметѣ 
столь важномъ для спасенія душ ъ христіанскихъ. He думай, 
Государь, чтобы святой отецъ (т. е. папа) нудилъ тебя оста- 
вить вѣру греческую: нѣтъ, онъ желаетъ единственно, что- 
бы ты, имѣя умъ глубокій и просвѣщенный, изслѣдовалъ 
дѣянія первыхъ ея соборовъ и все истинное, все древнее 
на вѣки утвердилъ въ своемъ царствѣ, какъ законъ неиз- 
мѣняемый. Тогда исчезнетъ различіе между восточною и рим- 
скою церквами, тогда мы всѣ будемъ единымъ тѣломъ Іи- 
суса Христа, къ радости единаго, истинчаго, Вогомъ уста- 
новленнаго пастыря церкви (т. е. папы). Государъ! моля святого 
отца (папу) доставить тишину Европѣ и саединить всѣхъ 
христіанскихъ вѣнценосцевъ для одоленія невѣрныхъ (ту- 
рокъ), не признаешь ли его самъ главою христіанства? He 
изъявилъ ли ты особениаго уваженія къ  апостолъской рим- 
ской вѣрѣ, дозволивъ всякому, кто исповѣдуетъ оную, жить 
свободно въ россЦскихъ владѣніяхъ и молиться Всевыш- 
игему по ея св. обрядамъ, ты, царь великія, никѣмъ не ну- 
димый къ сему торжеству истины, но движимый явно волею 
Царя дарей, безъ коей и листъ древесный не падетъ съ 
вѣтви? Сей желаемый тобою общій миръ и союзъ вѣнце- 
носцевъ можетъ ли имѣть твердое основаніе безъ единства 
вѣры? Ты знаешь, что оно утверждено соборомъ флорентій- 
скимъ (?), Императоромъ, духовенствомъ греческой имперіи, 
самымъ знаменатымъ (?!) іерархомъ твоей церкви—Исидо- 
ромъ: читай представленныя тебѣ дѣянія сего 8-го вселеи-
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скаго собора, и если гдѣ усомнишься, то повели мнѣ уяснить 
темное. Истина очевидна; пріявъ ее, въ братскомъ союзѣ съ 
силыіѣйшими монархами Европы, какой не достигнешь 
славы, какого величія? Государь! ты возьмешь ие только 
Кіевъ, древиюю собственность Россіи, но и всю имперію ви- 
зантійскую, отнятую Богомъ у  грековъ за ихъ расколъ и 
неповиновеніе Христу Спасителю" (?!). Царь отвѣчалъ іезуиту 
спокойно: „Мы никогда не писали папѣ о вѣрѣ. Я  и съ то- 
бою не хотѣлъ бы говорить объ ней: во І-хъ, опасаюсь 
уязвить твое сердце какимъ иибудь жестокимъ словомъ, a 
во 2-хъ, я  занимаюсь единственно мірскими, государствен- 
ными дѣлами Россіи, не толкуя церковнаго ученія, которое 
есть дѣло нашего богомольца—ыитрополита. Ты говоришь 
смѣло, ибо ты—иопъ, и для того сюда пріѣхалъ изъ Рима. 
Греки же для насъ—не Евангеліе: мы вѣримъ Христу, a 
не грекаыъ. Что касается до восточной имперіи, то знай, 
что я  доволенъ своимъ и не желаю никакихъ новыхъ госу- 
дарствъ на семъ земномъ свѣтѣ: желаю только мшіости Бо- 
жіей въ будущемъ". He упоминая ни о флорентійскомъ со- 
борѣ, ни о всеобщемъ христіанскоыъ союзѣ противъ турокъ, 
Іоаннъ, въ знакъ своего расположенія къ  папѣ, повторилъ 
лишь свое обѣщаніе о свободѣ и покровительствѣ всѣмъ 
иноземнымъ купцамъ и священникамъ латинской вѣры въ 
Россіи. Но для фанатика-іезуита этого было ыало: оиъ удо- 
влетворился бы только подчиненіеыъ Русской Церкви пап- 
скому престолу. Продолжая пренія, онъ сталъ доказывать 
Грозному, что русскіе люди въ христіанствѣ Новоуки, ни- 
чего не знаютъ, не понимаютъ истинъ Божественнаго Откро- 
венія, и что одинъ Римъ есть хранитель православиой вѣры. 
Такое презрительное отношеніе къ русскимъ раздражало 
царя: его' слабые нервы не выдержали. „Ты хвалишься пра- 
вославіемъ“,—сказалъ онъ Поссевину, „а стрижешь бороду. 
Вашъ папа велитъ носить себя на престолѣ и цѣловать въ 
туфель, на которой изображено распятіе: какое высокомѣріе 
для смиреннаго пастыря христіанскаго, какое униженіе свя- 
тыни!“... „Нѣтъ никакого униженія",—отвѣчалъ Антоній: 
достойному воздается достойное. Папа есть глава христіанъ, 
учитель всѣхъ моыарховъ православныхъ, солрестольникъ 
ап. Петра, Христова сопрестольника. Мы величаемъ и тебя, 
Государь, какъ наслѣдника Мономахова, а святой отецъ“...
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Тугъ Грозный оборвалъ рѣчь іезуита словами: „У хри- 
стіанъ—единъ Отецъ на небесахъ. Насъ, земныхъ власти- 
телей, величать прилично по мірскому уставу: ученики же 
апостольскіе да смиреяно мудрствуютъ. Намъ—честь цар- 
скал, а папамъ и патріархамъ—святительская. Мы уважаемъ 
митрополита нашего и требуемъ его бдагословенія; но онъ 
ходитъ гго землѣ и не возносится выше царей гордостію. 
Были папы, дѣйствительно, учениками апостольскими: Кли- 
ментъ, Сильверстъ, Агаѳонъ, Левъ, Григорій... Но—кто име- 
нуется Христовымъ сопрестольникомъ, а велитъ носить себя 
на сѣдалищѣ, какъ бы на облакахъ, какъ бы подобно аиге- 
ламъ,—кто живетъ не по Христову ^ченію, тотъ папа есть 
волкъ, а не ластнрь“. При этихъ словахъ Антоиій расте- 
рялся и (ио его словамъ) въ сильномъ негодованіи вос- 
кликнулъ: „Если папа—волкъ, то мнѣ болыне говорить не- 
чего". Іоаннъ, смягчивъ голосъ, замѣтилъ: „Вотъ отчего я  н 
не хохѣлъ бесѣдовать съ тобою о вѣрѣ, невольно доса- 
ждаемъ другъ другу. Впрочемъ, я  называю волкомъ не Гри- 
горія XIII, а папу, не слѣдующаго Христову ученію. Но 
лучш е оставимъ наіду бвсѣду“... Нѣсколько дней спустя 
Поссевинъ просилъ чрезъ бояръ царя—выгнать изъ Россіи 
ядовитыхъ лютерскихъ магистровъ, отвергающихъ Богома- 
терь и святость угодниковъ Христовыхъ, а дозволить про- 
живать въ Россіи только латинскимъ іереямъ. Ему передали 
отвѣтъ Царя, что „лютеране, какъ и всѣ другіе иновѣрцы, 
живутъ свободно въ Россіи". Объ этой бесѣдѣ Поссевина 
съ Грознымъ резсказываеть самъ Лоссевинъ; но въ его раз- 
сказѣ интересно еще слѣдующее мѣсто. „Не ожидая иичего 
оть святого отиа (т. е. папы) для выгодъ своей политики, 
царь выдумалъ хитрость, чтобы успокоить суевѣрныхъ (!) 
россіянъ, недовольныхъ моимъ емѣлымъ сужденіемъ объ 
ихъ законѣ. Что же онъ сдѣлалъ? Онъ призвалъ меня во 
дворецъ въ лервое воскресеніе великаго гтоста и сказалъ: 
„Антоній! Зная, что ты желаешь (?!) ввдѣть обряды нашей 
Церкви, я  велѣлъ иынѣ отвести тебя въ храмъ Уепенія, 
гдѣ буду я  сам ъ,—да созерцаешь красоту и величіе истин- 
наго богослуженія. Тамъ обожаемъ мы небесное, а  ие зем- 
ное; чтимъ, но-не-іносимъ митрополата на рукахъ... и св. 
атіостолаіііетра также не носили вѣрующіе: опъ ходилъ 
тіѣшъ и ббстц а  ващъ шша й м е н у т > ‘ себя Его намѣстни-
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комъ". Государь! отвѣчалъ я  хладнокровно (?), удивленный 
этою новою грубостью (!): всякое мѣсто свято, гдѣ славятъ 
Христа; но пока митрополитъ россійскій не будетъ въ сно- 
ш еніяхъ съ святымъ охцомъ (лалою), я  не могу видѣть ва- 
шего богослуженія". Іоаннъ іэднако же подалъ знакъ,—и 
толпы сановниковъ двинулись впередъ, къ дверямъ; увлекли 
и меня съ собою; а царь издали сказалъ мнѣ гроыко: „Анто- 
ній! Смотри, чтобы кто-нибудь изъ лютеранъ не вошелъ за 
тобою въ церковь". Но я  самъ не хотѣлъ войти въ нее: 
ждалъ минуты, и тихонько уш елъ, когда царедворцы оста- 
новились передъ соборомъ. Всѣ думали, что мнѣ не мино- 
вать бѣды; по Іоаннъ, изумлениый моимъ ослушаніемъ, за- 
думался, лотеръ себѣ рукою лобъ и сказалъ: мего воля!"... 
Чтобы понять весъ гоморъ нашего царя, не нужно забывать, 
что въ тотъ день, въ который царь нриглашалъ іезуита въ 
московскій Успенскій соборъ,—въ первое воскресеніе вели- 
каго поста,—совершается у насъ торжесшво православія и  
анаѳематстпвуіотся ереси.

Обращаясь къ литературной полемикѣ русскихъ бого- 
слововъ съ католиками, мы должны отступить нѣсколько 
назадъ.

Со временъ Іоанна ПІ къ  намъ, въ Россію, нахлынуло 
мяожество всякаго рода—хздожниковъ, ремесленниковъ, ар- 
хитекторовъ, медиковъ и даже воинскихъ инструкторовъ.

Какъ засвидѣтельствовалъ впослѣдствіи самъ іезуитъ 
Поссевинъ, тогдашнее правительство наше дозволяло каж- 
дому иновѣрцу жить свободно въ россійскихъ владѣніяхъ 
и молиться Всевышнему по обрядамъ своей вѣры, что, какъ 
мы видѣли, заявили Поссевину и бояре отъ имени царя 
Грозйаго. Поэтому вмѣстѣ съ иностранцами-католиками къ 
намъ во множествѣ прибыли католическіе патеры и миссіо- 
неры-іеззшты подъ видомъ духовниковъ. Имъ было мало той 
удивительной вѣротерпимости, которою всѳгда отличались 
и русское правительство, и русскій народъ. Они предпри- 
няли широкую ітропаганду на чисто практической тіичвѣ 
совращенія русскихъ православныхъ людей въ католиче- 
ство. Совращаемы были ио преимуществу лица высшаго 
сословія—бояре и дворяне. Русское православное духовен- 
ство увидѣло себя вынужденнымъ вступить въ борьбу съ 
пропагандою католицизма и даже лоднять литературную
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' полемику. Особенно энергично дѣйствовалъ ,въ этомъ на- 
правленіи знаменитый ученый, великій страстотерпецъ, пре- 
подобный Максимъ Грекъ, рѣдкій для того времени знатокъ 
катодичества *). Отъ него дошло до насъ девять словъ „на 
латиновъ“. Съ оеыовательнымъ знаніемъ Св. Ііисанія и свя- 
тоотеческихъ твореній (Діонисія Ареопагита, Василія Вели- 
каго, Іоанна Златоустаго, Аѳаиасія Александрійскаго и мн. 
др.) онъ особенно ясно раскрылъ „три большія ерёси ла- 
тыньскыя": объ исхожденіи Св. Духа, чистилищѣ и опрѣс- 
нокахъ. „Нѣкій льстивый нѣмчинъ Николай Булевъ бысть 
въ богоспасеномъ градѣ Москвѣ долго время, въ лѣтехъ 
осмыя тысящи, во дни благочестиваго государя, великаго 
князя Василія йвановича всея Россіи, и отъ государя пре- 
велію честь получилъ врачевскыя ради хитрости. И ковар- 
ственнымъ замысломъ свдимъ съчинилъ самъ слово и вся- 
каго лукавства наполнилъ, о соединеніи вѣры греческой и 
римской. Вѣру убо нашу христіанскую хвалитъ ухищреніемъ 
словесъ своихъ, ересея же латынскихъ въ нихже разлуча- 
емся отъ нихъ, утаилъ лукавый, и ничто же отъ нихъ ии- 
салъ“. Критикуя „списаніе" этого нѣмчина, Максимъ гово- 
ритъ: „ты, Николай, утверждаешь справедливо, что и мы, 
православные, и вы, латына, вѣруемъ въ одного и того же 
Троичнаго Бога, Отца и Сына и Св. Духа, чтимъ одинаково 
Пресвятую Дѣву, Апостоловъ, угодниковъ Божіихъ; но по- 
чему ты не единымъ словомъ не обмолвился русскимъ лю- 
дямъ о ересяхъ латынскихъ? Ясно, что ты подходишь къ 
намъ съ хитростію и лукавствомъ, хочешь совратить насъ 
обманомъ... Ты убѣждаешь насъ возсоединиться съ вами, 
латинами. Хорошо! Мы рады такому братскому соединенію. 
Ыо возсоединитесь же вы сначала съ Господомъ нашимъ 
Іисусомъ Христомъ, Его св. Апостолами, отдамя и учите- 
лями церкви! Ибо Господь ясно училъ, какъ и мы вѣруемъ, 
что Д ухъ Святый исходитъ отъ Отца, а вы лжемудрствуете 
по Аристотелевскимъ силлогизмамъ, что онъ исходитъ и  отъ 
Оыяа... Кто же не пойметъ, что, возсоединившись въ вами, 
не отказавш иш ся еще отъ этой ереси, мы должны будемъ 
разлучиться со Христомъ?“ и т. д. Спустя нѣкоторое время 
у насъ занималоя католическою пропагандою и другой „нѣм- 
чинъ^.по, м ен и .так ж е  Николай, но по фамиліи не Булевъ,

Онй' ЬфибьгАъ^въ Россію въ 1618 году.
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а  Шомбергъ, и не врачъ, а папскій посолъ 1). Между прочимъ 
•онъ совратилъ въ католичество какого-то „знамеиитаго боя- 
рина Ѳеодора“. По этому доводу Максимъ написалъ новое 
„слово на латиновъ“ съ обычною основательностіго и остро- 
уміемъ. Какой-то Николай латыпянинъ (быть можетъ, одинъ 
изъ вышеупомянутыхъ „нѣмчиновъ“) вступилъ съ препо- 
добнымъ Максимомъ даже въ личную полсмиісу. Въ „словѣ 
отвѣтномъ“ этому „латынянину“ преподобный Максимъ 
пишетъ: „Предъ малыми деньми вопросидъ еси насъ, когда 
и како отлучитася латыни отъ грекъ и святыя Божія Церкви, 
и како изобрѣтоша себѣ новъ законъ, и еже опрѣсночная 
служити и хулу яже на Д уха Святаго, и иаішсано сіе из- 
ложити жедательнѣ молилъ еси отъ иасъ. Азъ же о имени 
Господа Бога Вседержителя, по осязанію моего разума, лю- 
безнѣ написати тебѣ потщуся, аще и тяжко бремя плещамъ 
л іо и м ъ  наложилъ еси. Первѣе же пиеати начну, како мудр- 
ствовасте прежде отлученія, послѣди и о отлученіи вашемъ 
напишемъ“. Такъ Максимъ, дѣйствительно, и сдѣлалъ.— 
Судя по дошедшимъ до насъ спискамъ, яолемическія „слова“ 
преподобнаго Максима „нротивъ трехъбольш ихълатынскыхъ 
бресей“ пользовались распространеніеыъ среди тогдашняго 
русскаго общества и приносили свою пользу... Въ 1589 Foüy 
Борисъ Годуновъ изгналъ іезуитовъ изъ Россіи,—и русскіе 
люди успокошшсь на довольыо продолжительное время,— 
до царствованія Ѳеодора Алексѣевнча.

Чего не могли достигнуть лаписты въ сѣверной Руси, 
то легко удалось имъ сдѣлать въ южной. Вще въ X IV  вѣкѣ, 
когда Волынь соединилась съ Литвою, а Литва съ католи- 
ческою Польшею, для католическихъ „миссіояеровъ“, но 
преимуществу, доминиканцевъ, не только Галиція, но и вся 
южная половина Россіи представляли широкое и свободное 
„поле дѣятельности“. Въ Галиціи уже съ 1376 года были 
учреждены папою одна митрополія и четыре епископіи. 
Ж енившись на польской королевѣ Ядвигѣ, литовскій князь 
Ягелло самъ принялъ католичество (въ 1386 г.) и рѣш илъ

1) Онъ прибылъ въ 1519 году въ Россію въ качѳствѣ легата 
папы Льва X и, ио обычаю всѣхъ римскихъ легатовъ, предлагалъ 
вѳликому князю (Василію) Константинополь и санъ ідаря, а  митро- 
политу—санъ патріарха за  возеоединеніе русской Церкви съ рим- 
окою на началахъ Флорентійской уніи. ѵ



16 ВФРА И РАЗУМЪ

обратить въ него всѣхъ своихъ подданныхъ. Съ этою цѣлыо 
онъ вызвалч> въ Литву множество ксендзовъ и католическихъ 
монаховъ. Гдѣ не достигала желательныхъ результатовъ 
лропаганда, тамъ ей на помощь выступали чиновники, обра- 
іцавшіе православныхъ въ католичество насиліемъ, жесто- 
костію и разнаго рода стѣсненіями. Русскіе потеряли право 
на государственную службу; ихъ лишали даже гербовъ и 
дворянства (шляхетства). Неудивительно, что находились и 
такіе, которые мѣняли вѣру своихъ отцовъ на католичество 
ради житейскихъ выгодъ и служебяыхъ привиллегій. При 
Витовтѣ въ Вильнѣ и Кіевѣ уже были учреждеиы католи- 
ческія епископскія каѳедры, а католичество во всемъ краѣ' 
было объявлено господствующею религіею. Страданія пра- 
вославныхъ при польско-литовскихъ короляхъ Александрѣ 
и Сигизмундѣ были необычайно тяжелы и вызвали рядъ 
казацкихъ возстаній, продолжавшихся еще и при Сигиз- 
муидѣ II Августѣ, и при Сигизмуидѣ III. Многіе лредста- 
вители древнихъ русскихъ дворянскихъ родовъ оставили 
православіе, приняли католичество и лотомъ совершенно 
ополячились. Крѣпко держался православной вѣры простой 
пародъ. Ему старались облегчить переходъ въ католическую 
дерковь пресловутою уніею, устроенною такими легкомыс 
ленныма и недостойными епиекопами, какъ Терлецкій, ГІо- 
цѣй и ихъ единомышленники.

Въ это время необычайную энергію въ дѣлѣ совраще- 
лія иравославныхъ въ католичество проявили іезуиты. Ря- 
домъ съ виѣшними мѣрами правительственнаго гнета и на- 
силія они старались еще проложить и друтой путь для до- 
стиженія своей цѣли,—путь тенденціознаго просвѣщенія и 
ложной науки. Ими издано было множество книгъ и брошюръ 
сь  враждебнымъ Православію содержаніемъ, появились и 
богослужебныя кяиги, предназначенныя для употребленія 
въ иравославныхъ церквахъ, но съ явными католическими 
извращеніями. Наконецъ, въ Вшіьнѣ іезуиты учредили ака- 
демію съ тѣмъ, чтобы принимать въ  нее для высшаго об- 
разованія дѣтей православныхъ русскихъ дворянъ и вос- 
питывать ихъ съ одной стороны въ духѣ католической цер- 
к Щ  а. съ! другой—въ возбужденіи холодности и презрѣніи 
кб всему русркому и православному. Въ этомъ отношеніи 
іезуиты имѣли для себя твердую опору. въ самомъ Ридѣ.
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Современникъ царя Ивана Васильевича Грознаго, рим- 
скій папа Григорій XIII, тіцетно старавшійся чрезъ іезуито. 
Поссевина и подобныхъ ему „миссіоыеровъ“ подчинить себѣ 
русскую церковь, із-го января 1577 года издалъ буллу „in 
apostolicae sedis“ объ учрежденіи въ Римѣ греко-русскаго 
коллегіума, задача котораго должна была состоять въ под- 
готовленіи ревностныхъ и способныхъ агентовъ для совра- 
шснія православныхъ грековъ и руссквхъ въ католичество 
или, какъ выражается самъ папа въ указанной буллѣ, цѣль 
этого коллегіума—„чрезъ научно-образованныхъ и благовос- 
питанныхъ питомцевъ, въ качествѣ священниковъ и вѣро- 
проповѣдниковъ, вліять на возсоединеиіе схизматическихъ 
грековъ, арабовъ и русскихъ съ церковыо“. Управленіе 
этого коллегіума, который сущ ествуегь еще и въ настоящее 
время, было оргаиизовано по статутаыъ іезуитскаго ордена, 
какъ и управленіе раныле основанныхъ самимъ Лойолою 
коллегіумовъ германскаго и ангдійскаго. Греко - русскій 
коллегіумъ (Collegium graeco ruthenum) съ 1662 no 1773 г. 
находился въ непосредственномъ завѣдываніи іезуитовъ; 
преподавателями наукъ въ немъ также были исключителыю 
іезуиты. Въ 1798 году, по причинѣ крайне неблагопріятныхъ 
для Рима обстоятельствъ, этотъ коллегіумъ былъ даже за- 
крытъ, но въ 1845 году папа нашелъ нужнымъ возстановить 
его, и такимъ образомъ онъ фукціонируетъ еще н въ на- 
стояідее время. Питомцами греко-русскаго колдегіума сна- 
чала могли быть только дѣти православныхъ грековъ, про- 
живавшихъ въ Турціи, и Австрійскихъ славянъ, затѣмъ— 
русскихъ и арабовъ, но въ концѣ прошлаго вѣка папа Пій 
IX открылъ еще въ коллегіумѣ и четыре вакансіи для ру- 
мшгь. Предъ своимъ принятіеыъ въ коллегіумъ его- буду- 
щіе ііи т о м ц ы  обязаны были торжественно отречься отъсвоей 
православнойвѣры, возсоединиться съ католическою церковію 
на началахъ флорентійскрй уніи, принести присягу и дать 
письменное обязательство; 1) во всю свою жизнь оставаться 
вѣрными папѣ, римской церкви и католическому вѣроиспо- 
вѣданію, 2) обучаясь въ коллегіумѣ, безпрекословно подчи- 
няться его статутамъ и всѣмъ распоряженіямъ коллегіум- 
скаго начальства, каковы бы они ни были; 3) вступать обя- 
зательно въ духовное званіе и принять всѣ посвященія, какъ 
только то прикажутъ кардиналы-протекторы; 4) оставаться
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въ коллегіумѣ не только до окончанія курса ученія, но лока 
они не найдены будутъ годпыми къ тому, чтобы, возвра- 
тившнгсь иа родииу, служить тамъ въ качествѣ „работниковъ 
вертограда Господня“. По статутамъ, число ітитомцевъ гре- 
ко-русскаго коллегіума не было больше 24; только съ раз- 
рѣшеніемъ принимать румынъ оно было увелпчено до 28. 
Столько имеино питомцевъ было въ коллегіумѣ и въ 1912 
году. Коллегіумскую форменную одежду составляетъ голу- 
бой таларъ съ краснымъ поясомъ (cingulum). Лекціи по об- 
щимъ богословскимъ и философскимъ наукамъ воспитанники 
коллегіума прежде слушали въ римскомъ коллегіумѣ, а те- 
перь слушаютъ въ коллегіумѣ пропаганды, дома же имъ 
преподаютъ лишь тѣ науки, которыя имѣютъ непосредствен- 
ныя отношенія къ предстоящей имъ миссіонерской дѣятель- 
ности, т. е. къ борьбѣ съ „греко-русскою схизмою“. Греко- 
русскій коллегіумъ находится въ вѣдѣніи конгрегаціп Про- 
паганды Вѣры. Нѣкоторые папы, какъ напр., Климентъ XI, 
и Клименгъ XII, а еще раньше ихъ Сикстъ V, этотъ пастухъ 
изъ полудикихъ дамлатинцевъ", какъ иазывалъ онъ иногда 
себя, относились къ греко-русскому коллегіуму съ особен- 
ною благосклонностію. Напр.. со временъ Сикета Y два во* 
спитанника этого коллегіума—одииъ в ѣ  качсствѣ діакона, 
другой въ качествѣ субдіакона—принимаютъ участіе въ 
торжественныхъ папекихъ богослуженіяхъ, при чемъ 
читаютъ евангеліе и апоотолъ на греческомъ языкѣ. Въ 
коллегіумской церкви, устроенной во имя Аѳанасія Алексан- 
дрійскаго, иыогда, въ праздникъ Богоявленія и въ дни иа- 
мяти св. Аѳанасія, литургія совершается по чину нашей 
Православной Церкви.

ІІѢль, съ вакою былъ основанъ греко-русскій колле- 
гіумъ, была осуществлена въ значительной стелени. ІІитом- 
цы его дѣятельно старались распространить католичество 
въ Греціи, Палестипѣ, Египтѣ, зреди чеховъ, хорватовъ, 
кроатовъ, русинъ, болгаровъ, сербовъ и русскихъ. Ихъ про- 
паганда среди этихъ православныхъ народовъ продолжается 
ещ е и въ настоящее время.

- * ВъХѴІ и ХѴДвѣкахъ борьбу съ іезуитамивъ южной Рос- 
сіи вели ‘нѣкоторые православные князья (Курбскій, Михаилъ 
Оболенскій; и въ особенности Острожскій), городскія общи- 
ны иг^ііравоелавныя братства ^Львовское, Кіевское, Вилен- 
ское, Волыкскоеі Они учвежпали школы. заволили свои



УСТРОЙСТВО И УПРАВЛЕНІВ РИМ.-КАТОЛ. ЦЕРКВИ 19

типографіи, издавали богослужебныя книги и р&спростраия- 
ли  полемическія сочиненія. Изъ послѣднихъ особешшмъ 
значеніемъ пользовались: „Эктезисъ" (апологія бреетскаго 
„собора") и „Аяокрисисъ альбо отповѣдь" (іезуиту Скаргѣ), 
„Палинодія" и „0  вѣрѣ единой“ Захарія Копыстенскаго, 
„Выкладъ о деркви и ея тайнахъ" Ѳеодосія Сафоновича, 
„Учительное евангеліе" Кирилла Транквшгліона, его же 
„Перло многоцѣнное“ н  „Зерцало Богословія“, „Большой 
катихизисъ“ корецкаго протоіерея Лаврентія Зизанія Туста- 
новскаго и др. Лучшими школами были: высшая школа въ 
Острогѣ, учрвждсиная княземъ Острожскимъ, и школа Бого- 
явленскаго братства въ Кіевѣ. Школы эти, какъ и другія 
подобныя имъ, иоставленныя по указаніямъ грековъ Арсе- 
нія, митрополита елассонскаго (бывшаго учителемъ въ Львов- 
<жой школѣ), экзарха Никифора и Кирилла Лукариса, ие 
удовлетворили тогдашняго кіевскаго митрополита Петра Мо- 
гилу. Получивъ западно-европейское образованіе въ Парижѣ, 
Могила рѣш илъ преобразовать на западпо-европейскій ладъ, 
по крайней мѣрѣ, кіевскую богоявленскую школу, чтобы 
обратить ее въ орудіе для борьбы со Львовскою іезуитскою 
акадсміею. Съ этою цѣлію имъ были отправлены въ Европу 
для  подготовденія къ  занятію прелодавательекихъ каѳедръ 
въ будущей кіевской академіи: Тарасій Земка, Сильвестръ 
Коссовъ, Исаія Трофимовичъ, Иинокентій Гизель и др.. Къ 
сожалѣнію, усвояя науку и методъ (схоластическій) ея  пре- 
подаванія, тсіевскіе ученые не всегда были свободны и огь 
вліянія католическихъ лжеученій. Поэтому не безъ основа- 
нія кіевляне и преданные гіравославію казаки сначала очеиь 
подозрительно относились къ новой кіевской школѣ. Собла- 
знительнымъ казалосъ и то, что отправлявшіеся за-границу 
кіевскіе ученые легкомысленно отрекались отъ Православ- 
ной вѣры, принимали католичество, a no окончаніи курса 
въ греко-русскомъ коллегіумѣили другой какой-либо іезу 
итской школѣ, отрекались отъ католичества и принимали 
Православіе. Бо всякомъ случаѣ нелъзя отрицать того, что 
желая вести борьбу съ католичествомъ и, дѣйствительно, 
сдѣлавъ многое въ этомъ нанравленіи, кіевскіе ученые въ 
то же время, сами не желая того, были проводниками въ 
русское обіцество нѣкоторыхъ католическихъ лжеученій, от- 
ражавш ихся какъ на догматическихъ вѣрованіяхъ, такъ и
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на богослужебной практикѣ. Никто не станетъ сомнѣваться 
въ православномъ|вѣрованіи самого митрополита кіевскаго 
Петра Могилы и въ чистомъ его стремленіи лротиводѣйство- 
вать католической пропагандѣ въ Россіи; а между тѣмъ въ  
Большой Требиикъ онъ сознательно внесъ нѣкоторые „чины“, 
заимствованные имъ изъ католичсскихъ богослужебныхъ 
книгъ. Еще болѣе стало замѣтнымъ католическое увлеченіе 
кіевскихъ учеиыхъ, когда многіе изъ нихъ нашимъ правн- 
тельствомъ были вызваны въ Москву, и ихъ ученая дѣя- 
тельность должна была подвергнуться критикѣ съ точки 
зрѣиія строгаго православія. Въ Москвѣ уже со временъ 
лжемитрополита Исидора стали подозрительно относиться къ  
православію грековъ, согласивгаихся на принятіе флорентій- 
ской уніи; затѣмъ москвичей соблазняло и то, что греки 
стали учиться за границею въ іезуитскихъ школахъ, измѣ- 
ияя свое православіс на католичество, и печатали свои бо- 
гослужебныя книги въ Венеціи. По той же причинѣ счита- 
лись „яе твердыми въ вѣрѣ“ и кіевскіе ученые. Подозрѣыіе 
къ нимъ особенно усилило поведеніе полоцкаго епископа 
Мелетія Смотрицкаго, бывшаго р ан ь те  горячаго противника 
не только католичества, но и уніи. Впрочемъ, еще не измѣ- 
няя открыто лравославію, Мелетій написалъ цѣлый трактать 
въ защиту католическаго лжеученія объ исхожденіи Св. 
Д уха и отъ Сына. Но, принявъ унію, онъ написалъ „Апо- 
логію“, въ которой защищалъ свое ловеденіе тѣмъ, что 
будто бы русская дерковь впала въ лютеранство. Кромѣ это- 
го его перу принадлежали еще два сочиненія: 1) „Расправа 
между Апологіей и Антидотомъ" (отвѣтъ на сочиненіе пра- 
вославнаго‘протоіерея Андрея Мужиловскаго „Антидотъ“) и 
2) „Увѣщаніе къ русскому народу“. Въ этихъ сочиненіяхъ 
Мелетій выступаетъ уже рьянымъ затцитникомъ католиче- 
ства и всѣхъ его заблужденій. Кіевскимъ соборомъ Мелетій 
былъ отлученъ отъ церкви; а его легкомысленное лэведеніе 
православные русскіе люди объясняли себѣ тѣмъ, что окъ 
получилъ свое образованіе у  іезуитовъ въ греко-русскомъ 
коллегіумѣ и былъ всегда только лицемѣромъ.

Недовѣріе къ лравославію кіевскихъ ученыхъ рѣзко 
Йро^вилось в ъ (Москвѣ уже при патріархѣ Фшіаретѣ. Нужно 

‘ брло Толковое^вангеліе. Московскіе книжники
о.ставрвидкоь^на трудѣ діевскаго.учеяаго етце до—могилян- 
скихіу'1 втземвнъ, когда въ  кіевской піколѣ обѵченіе было
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ведено на началахъ греческаго просвѣщенія, именно —на 
Учятельномъ Евангеліи Транквшіліона. Книга была отда- 
иа на предварительный просмотръ игумену Иліи. И что же? 
Илія нашелъ въ ней столько ересей, что, на основаніи его 
отзыва, признано было необходимымъ книгу сжечь, и сдѣ- 
лать общее распоряженіе: „впредь пикому литовокихъ (т. е. 
кіевскихъ) книгъ не покупать".—Въ такомъ же духѣ мос- 
квичи продолжали относиться къ кіевской учености и  впо- 
слѣдствіи. Сложилось общее мнѣніе, что кіевскіе ученые— 
латины и униты, сами еретики и ересямъ учатъ. Въ кати- 
хизисѣ Лаврентія Зизанія Тустановскаго еретическими были 
признаны разсужденія о небесныхъ кругахъ, зодіакѣ, дви- 
женіи звѣздъ, цитаты изъ какой то невѣдомой греческой корм- 
чей и п. Московскіе книжники тѣмъ болѣе были убѣждены 
въ правдивости своего миѣнія, что съ нимъ согласвлся и 
самъ Лаврентій. Впрочемъ, въ 1628 году, хотя и со многими 
поправками, книга эта всетаки была напечатана въ Москвѣ. 
Патріархъ Іоакимъ жаловался на извращенія православнаго 
ученія въ „новыхъ могшшнскихъ книгахъ". Поэтому неуди- 
вительно, что многія книги кіевскаго изданія, какъ напр., 
Большой требникъ Петра Могилы, Учительное Евангеліе 
Кирвглла Транквилліона, его же „Перло многоцѣнное“, Ли- 
еосъ“, „Мессія Праведный“, „Выкладъ о церкви и тайиахъ“ 
и т. п., въ Москвѣ были объявлены прямо запрещенными. 
Когда Малороссія была присоединена къ Москвѣ, южно-русскіе 
епископы не хотѣля подчиниться московскому митрогшлнту 
и „тяцули къ Польшѣ“. Это подало москвичамъ только но- 
вый поводъ къ сомнѣнію въ ихъ ттравославіи. И, къ сожа- 
лѣнію, нужно сказать, что іезуитское воспитаніе такъ силь- 
но подчиняло своему вліянію кіевлянъ, что рѣдкій изъ пос- 
лѣдпихъ былъ уличаемъ въ неправославіи безсознательно. 
Пріѣхавшій въ Москву, бывшій воспитанникъ сначала кіев- 
ской академіи, а потомъ нѣсколькихъ іезуитскихъ коллегій, 
Симеоиъ Полоцкій (собственно Симеонъ Петровскій Ситіа- 
і іо в и ч ъ ) былъ справедливо обвиняемъ и патріархомъ Іоаки- 
момъ, и ученнкомъ лослѣдняго инокомъ Евѳиміемъ I, въ 
томъ, что въ своемъ „Вѣнцѣ вѣры каѳолическія“ никейскому 
символу вѣры окъ предтхочелъ принятый католичеекою цер- 
ковію—мнимо-апостольскій, 2, въ томъ, что, согласно съ  ка- 
толическими богословами, училъ даже въ своихъ дерков-
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иыхъ проповѣдяхъ, будто бы въ евхаристіи хлѣбъ и вино 
пресуществляются въ Тѣло и Кровь Христову прк произ- 
несеніи словъ Спаснтеля: „пріимите, ядите* а не во время 
призыванія Св. Духа („хлѣбопоклошшческая ересь“) и т. п. 
По причинѣ этихъ ересей, патріархъ Іоакимъ называлъ ео- 
чиненіе Полоцкаго „ Вѣнецъ вѣры" вѣнцомъ, сплетеннымъ 
изъ католическаго тернія, а объ его „Обѣдѣ душевномъ" 
говорилъ, что въ немъ, „много бѣдъ душевныхъ". Въ об- 
щемъ же патрірахъ такъ отозвался о Симеонѣ: „Онъ, Симе- 
онъ, аще бяше человѣкъ ученъ и добронравенъ, обаче 
предъувѣщанъ отъ іезуитовъ, папеяшиковъ сущихъ, и прель- 
щенъ бысть отъ нихъ; къ  тому и книги ихъ латинскія чтя- 
ше, греческихъ же книгъ ие бяше искусенъ, того ради 
мудрствоваше латинскія новомышленія права быти: у  іезуи- 
товъ бо кому учившуся, наипаче токмо латински безъ грс- 
ческаго, невозможно быти православному весьма, восточныя 
церкве искреннему сыну; подвлагаютъ бо они, іезупты, уча- 
ищ яся у  нихъ подъ страшныя клятвы, еже быти имъ по- 
слушнымъ папѣ, отцу ихъ, и послѣдователемъ во всемъ и 
уніатомъ и заідитникомъ западнаго костела“...„Написа онъ 
(Симеонъ) нѣкая писанія, собирая отъ латинекихъ книгъ и 
иная съ тѣхъ же латинскихъ кіш гь готовая преведе. II во 
всѣхъ тѣхъ своихъ писаніяхъ напнса латинскаго зломудро- 
ствованія нѣкія ереси". И патріархъ былъ правъ въ свосмъ 
отзывѣ о „писаніяхъ“ Симеона. Достаточно обратить внима- 
ніе на одву „Риѳмотвориую Псалтырь“ Симеона: вѣдь она 
была слѣпымъ подражаніемъ стихотворному переводу псал- 
тыри, сдѣланному польскимъ рифмоллетомъ Яномъ Коха- 
новскимъ. Между тѣмъ Симеонъ Болоцкій имѣлъ большое 
вліяніе на оовременное ему русское общество, занимая вы- 
сокое положеніе при дворѣ и пользуясь покровительствомъ 
своихъ учеииковъ — царя Ѳеодора, его брата Іоанна и ихъ 
сестры даревны Софіж Алексѣевны. И у  него были предаи- 
ные послѣдователи.

Его ученикъ, извѣстный строитель Заиконоспасскаго 
монастыря, Сяльвестръ Медвѣдевъ, бывшій также придвор- 
щ*мъ монахомъ, пользуясь покровительствомъ Софіи и ея 
времеящицовъ Шакловитаго и Голицына, шелъ по стопамъ

онъ энергично^залщщалъ ученіе католиче- 
qpgqb :,6.;'вр.ем£га .щ>есущеотвленія св. Даровъ.
Его поддерждвали щюживавшіе въ то время въ Москвѣ его
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друзья-іезуиты. Поэтому братья Лихуды, не безъ основанія, 
и его самого назвали „іезуитомъ“.

Насгсолысо сильно было въ то время вліяніе католиче- 
скихъ лжеученій въ Россіи, показываетъ примѣръ св. Ди- 
митрія Туптало. У іезуитовъ онъ не обучался; онъ даже не 
окоичидъ полнаго курса въ кіевской академіи. Между тѣмъ 
патріархъ Іоакимъ заподозрилъ чистоту и его православія, 
указавъ на то, что въ своихъ Четьи-Минеяхъ онъ помѣстшіъ 
католическое мнѣніе о непорочномъ зачатіи Пресв. Дѣвы. 
Замѣчаніе Іоакима Димитрій нашелъ справедливымъ, и, 
какъ извѣстно, исиравилъ свого ошибку. Чтобы оградить 
православныхъ огь совращенія въ католичество, Петръ Ве- 
ликій въ 1689 году вторично изгналъ изъ Россіи іезуитовъ, 
допущенныхъ его братомъ Ѳеодоромъ, а въ слѣдующемъ 
году иатріархъ созвалъ въ Москвѣ соборъ, на которомъ 
была осуждена католическая „хлѣбопоклошшческая ересь“ 
и объявлены запрещенными многія сочиненія юго-западныхъ 
и кіевскихъ учеіш хъ. Тѣмъ не менѣе и въ послѣдуюіцсе 
время, даже при Петрѣ, въ сѣверной Россіи не перестали 
появляться кіевскіе монахи, какъ простые, такъ и въ свя- 
тнтельскомъ санѣ, бывшіе, быть можетъ, не вполнѣ созна- 
тельными тіроводниками католическихъ заблужденій въ рус- 
ское общество. He будемъ останавливаться на такихъ ли- 
цахъ, каковъ, напр., московскій дьяконъ ІІетръ Артемьевъ, 
который, нолучивъ образованіе въ Венеціи, отрекся отъ 
православія и будучи тайнымъ іезуитомъ, пропагандировалъ 
католичество даже съ церковиой каѳедры; но мы не можемъ 
не указать на такихъ лицъ, какъ бывшій матрополитъ ря- 
заискій и мѣстоблюститель латріаршаго престола Стефанъ 
Яворскій, обучавшійся сначала въ Кіевской коллегіи, а по- 
томъ въ  іезуитскихъ ш колахъ въ Польшѣ, отрекавшійся 
отъ православія и  снова принимавшій его (на католическія 
мнѣнія въ его книгахъ указывалъ даже Константинополь- 
скій патріархъ Досиѳей), Ѳеодосій Яновскій, юрьевскій архи- 
мандритъ Гавріилъ Домецкій, бывшій черниговскій, а потомъ 
тобольскій архіепископъ Іоаннъ Максимовичъ, Ѳеофилактъ 
Лопатипскій (іючитатель католическаго богослова Ѳомы Ак- 
вината), Гедеонъ Вышпевскій и др.

I lp o ffi.-n p o m . Т . I f .  Б у ш к е в и ч ъ , 
(ІІродолженіе будетъ).



Опытъ Нравственнаго православнаго Богословія 
въ апологетическомъ освѣщеніи.

(Продолженіе *).

XLY.

Развитіе нравственнаго характера. Сущность н напарвленіе са-
моусовершенствованія.

%
Съ умственнымъ образованіемъ въ тѣснѣйшей связи 

стоитъ не только эстетическое развитіе сердца, но и  нрав- 
сшвенпое образованге воли. Задача этого послѣдняго состоитъ 
въ томъ, чтобы развивать въ себѣ желаніе добра и укрѣп- 
лять силу совершать его, до возможно полнаго осуществ- 
ленія нами духовно-нравственныхъ законовъ н а т е й  жизни.

Нравственное добро, о которомъ мы говоримъ здѣсь, 
есть та же истина, только не въ одномъ созерцаніи, а въ 
самой дѣятельности свободно-разумнаго существа. Поэтоыу 
умственнымъ образованіемъ въ извѣстной степени обуслов- 
ливается образованіе нравственное. Впрочемъ, мы впалн бы 
въ опасную крайность, если бы слишкомъ много приписали 
первому въ его вліяніи на послѣднее. Нельзя, конечно, 
сдѣлаться добродѣтельнымъ, не зная, въ чемъ состоитъ добро 
и что такое зло. Однакожъ, по опыту извѣстно, что можно знать, 
что такое добро, и ггоступать въ то ж еврем ядурно, отъ чего 
и происходитъ грѣхъ, какъ говоритъ ап. Іаковъ: „Кто разу- 
мѣетъ дѣл&ть добро, и не дѣлаетъ, тому грѣхъ* (Іак. 4, 17).
■ I., .. Ίι ί '· 1 ■ .*.*■

*) См/ж. „Вѣра и Разумъ* №  23 за  1914 г.
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ГГо мысли Самого Господа, можно имѣть не только обыкно- 
венное зианіе, но и вѣдѣніе пророка, можно даже именемъ 
Господа творить чудеса, и при всемъ томъ быть беззакок- 
никомъ (Мѳ. 7, 21—23). Самыя твердыя правила нравственно- 
сти, усвоенныя нашимъ умомъ, тверды только сами по се- 
бѣ, по своей внутренней истинности, а чѣмъ мы можемъ 
быть обезпечены въ томъ, что ови привыотся къ нашей 
жизни, чѣмъ можемъ ручаться за то, что мы ихъ осуще- 
ствимъ? Изъ этого ясно, что, кромѣ умственнаго образова- 
нія и эстетическаго восиитанія, намъ нужно еще особенно 
заботиться о развитіи въ себѣ нравсіпвеннаео харакшера.

Есть психологи—иедагоги, которые отожествляютъ ха- 
рактеръ съ врожденными иамъ, такъ иазываемыми въ фи- 
зіологіяхъ и антропологіяхъ, темпераментами, смотрятъ на 
него только, какъ на формальное направленіе сидъ и дѣ- 
ятельности души, и говорятъ, что два человѣка могутъ со- 
вершенно расходиться между собою по своимъ качествамъ 
и быть сходными только по характеру, или различаться no 
характеру и быть сходными ііо  своимъ качествамъ; похому 
что характеръ означаетъ силу, крѣпость связи между пред- 
ставленіями, чувствованіями, склоішостями, убѣжденіями съ 
одной стороны, и дѣйствіями—съ другой,—степень· стреми- 
тельности и наиряженія, съ которыми осуществляемъ свои 
цѣли и планы, удовлетворяемъ своимъ стремленіямъ и же- 
ланіямъ,—степень стойкости и мужества, съ которыми мы 
выдерживаемъ препятствія и затрудненія, идеыъ на встрѣчу 
опасностямъ *).

Но характеръ не есть темпераментъ. Конечио, харак- 
теръ условливается, ирежде всего, темпераментомъ, индиви- 
дуальною особенностію (Ιξις, habitus) прирожденныхъ душ ѣ 
каждаго человѣка свойствъ, предрасположеній и способно- 
стей 2). Но чтобы дать этимъ свойствамъ, предрасположе- 
ніямъ и способностямъ поетоянный, опредѣленный видъ и 
всегда одинаковыя проявленія ихъ во внѣпшей дѣятельно- 
сти, это зависитъ уже отъ личнаго и  свободнаго труданадъ

!) Ώ. Каптеревъ. „Педагогическая Психологія“. стр. 417. Ср. 
К. Угиинскій. „Человѣкъ, какъ предмѳтъ воспитанія“. Изд. 4, т.
II. Спб. 1879 г., стр. 319—320.

-) Ив. Николинъ. „Что такоѳ нравственность?“. Москва, 1908 г., 
стр. 44.
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собою самого человѣка. Везъ этого послѣдняго характеръ 
не имѣлъ бы никакой цѣны и никакого значенія. „Кто го- 
воритъ и въ то же время понимастъ то, что онъ говоритъ, 
тотьк,"—лишетъ Ульргщи,—„не станехъ никогда говорить о 
характерѣ, напр., камня, растенія, устрицы“ *)■ Человѣкъ 
дѣйствуетъ во всей жпзни не автоматическя. Силою своей 
самодѣятелыюсти онъ можетъ развивать и обработывать 
врождеияую ему индивидуальиость нли же оставить ее не- 
обработанною, хотя самой основы свсгго суідества не мо- 
жетъ измѣнить, такъ какъ онадаетсяем у готовоіі2). Такимъ 
образомъ, иостояиное, опредѣленное и ннкогда неизмѣииое пра- 
вило человѣка дѣйствовать такъ или шіаче въ своей жпзнн 
мы называемъ вообще характеромъ человѣка. Въ частности, 
подъ нравственньшъ характеролъ  разумѣемъ такое болѣе 
или менѣе окрѣпшее нравственно-доброе настроеніе волн, 
которое достигло высшей с-тепени своей эиергіи и нячѣмъ 
ие сокрушимой твердости и нспреклонности и которымъ, 
тѣмъ не менѣе, каждый изъ одинаково достигшихъ этого 
максимума-энергіи въдобрѣ—отличаетсяодинъ отъ другого»). 
Нравственный характеръхристіанинъразвиваетъ въ себѣипрі- 
обрѣтаетъ тогда, когда утверждавтся въ навыкѣ дѣйствовать 
своимъ, только ему свойствепиымъ образомъ, по требованію 
закона нравственнаго, съ отрицаніемъ всего, что противно ему 
и иесообразно съ достоинствомъ его природы. „Иной можетъ, 
напр., поставить ссбѣ за правило не давать милостыіш ни- 
щенствующимъ дѣтямъ, потому что онъ знаеть, какая чрезъ 
это происходитъ нравственная порча этихъ дѣтей; а другой 
слѣдуетъ совершенно лротивоположному правилу, помняза- 
повѣдь: „просящему у  тебя дай", и желая быть лучш е об- 
манутымъ десятыо нищими, чѣмъ отказать одному дѣйсгви- 
тельно нуждающемуся. Никто изъ этихъ двухъ лицъ ие

*) Cm. у  В. И. Голубт скаю , „Нраветвенная природа человѣка“. 
„Православный Собесѣдникъ“, 1S77 r., іюль, стр. 378.

2) „Кто не одаренъ поэтически",—говорить по этому поводу Лю- 
тардтъ,—п4йгь, не смотря на всѣ свои усилія н упражнеиія, никогда 
не сдѣлается поэтомъ, хотя бы онъ и въ состояніи былъсочинять стихи. 
Мы можемъ развивать талаптъ, но никакой прилежиый трудъ не въ 
состряніи замѣнить собою генія* („Апологія христіанства“. Перѳв. А. 
Жопуххта, Спб. 1892 г., стр. 401).

3). Προφ·-προτ. I. Л. Яиишево. „Православно-христ. ученіе о нрав- 
ственности“. Йзд. 2, Спб. 1906 г., стр. 177.
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имѣетъ права навязывать свое правило другому, хотя каж- 
дый изъ пихъ слѣдуетъ неодинаковому, но, во всякомъ слу- 
чаѣ, лучіпему своему убѣжденію“.

Какою же силою и какъ иріобрѣтается христіанскій 
характеръ? Чтобы создать, укрѣиить и усовершенствовать 
свой нравственный характеръ,—для этого требуется, прежде 
всего, быть внимательнымъ къ себѣ, къ  своему духовноыу 
состоянію и „употреблять въ дѣло“ дары Божіи (Мѳ. 25, 16). 
Невнимательность къ себѣ,късвоему нравствеиному состоянію, 
или, что тоже, иравствеліная безпечность—источникъ всякихъ 
слабостей и недостатковъ человѣческихъ (МальОраншъ). „Кто 
вникаетъ въ закоігъ совершснный, законъ свободы",—гово- 
ритъ ап. Іаковъ,—„и пребудетъ въ немъ: тотъ, будучи не 
слушателемъ зайывчивымъ, но исполнителемъ дѣла, блаженъ 
будетъ въ своемъ дѣйствованіи“ (Іак. 1, 25). „Испытывайте 
самихъ себя, въ вѣрѣ ли вы“,—говоритъ и ап. Павелъ,— 
„самихъ себя изслѣдывайте. Или вн ие знаете самихъ себя, 
что Іисусъ Христосъ въ васъ? Развѣ толысо вы ие то,чѣыъ 
должны быть" (2 Кор. 13, 5). 0  каждомъ христіанинѣ, какъ 
„запечатлѣнномъ Святымъ Духомъ Божіимъ" (Ефес. 4, 30; 
5, 3) II не забивающемъ своего званія, можно сказать, чтовъ 
немъ живетъ Христосъ; но нравственная безпечность дѣ- 
лаетъ то, что мы, дѣйствительно, не ощущаемъ въ себѣ при- 
сутствія Христова и небрежемъ о благодатномъ началѣ 
жизни.

Какъ естественныя дарованія человѣка раскрываются 
въ немъ только посредствомъ пхъ упражненія и употреб- 
леиія, такъ и благодатныя силы, укрѣшіяющія сго волю въ 
добрѣ, или его нравственный характеръ для раскрытія сво- 
его требуютъ отъ него намѣреннаго развитія и упражненія 
воли. „Мы созданы во Христѣ Іисусѣ“,—говоритъ ап. Па- 
велъ,—„на добрыя дѣла, которыя Богь иредназначилъ намъ 
исполнять“ (Ефсс. 2, 10). Соединенная съ сильнымъ убѣж- 
деніемъ и самообладаніемъ такая воля, двигающая насъ къ 
исполиснію этихъ дѣлъ, носитъ въ себѣ призваніе къ гос- 
подству надъ еетественными склонностями и возбужденіями. 
Она невольно увлекаетъ за собою волю менѣе сильную къ 
общсй дѣятельности для достиженія одиой и той же цѣли. 
Обнаруженіе такой сш ш  воли мы видимъ у предводителей
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народовъ, пророковъ и мудрецовъ, героевъ и царей. Д ѣ- 
яніями такихъ личностей обыкновенно начинается, поддер- 
живается и развивается культурная жизнь народовъ *). Во- 
обще иравственный характеръ} по словамъ Мартпенсена, вы- 
рабатывается въ школѣ жизни и испытанія, въ борьбѣ съ 
шромъ. Въ то время, какъ талантъ, въ особенности худо- 
жественный, раскрывается въ тиши и уединеніи, характеръ 
образуется въ смятеніи міра, среди искушеній и тревол- 
неній 2).

Весьма важнымъ условіемъ развитія нравственнаго ха- 
рактера служитъ глубокое сознаніе слабости своихъ соб- 
ственныхъ нравствеиныхъ силъ. Опыты духовяой жизни всѣхъ 
великихъ ревнителей святости свидѣтельствуютъ, что такое 
сознаніе тѣмъ живѣе въ дуоіѣ человѣка, чѣмъ онъ яснѣе 
видитъ высокій идеалъ нравственной жизни и ревностяѣе 
стремится приблизиться къ нему. Но тѣ же опыты показы- 
ваютъ, что кто сознаетъ духовную немощь свою, тотъ въ 
самомъ этомъ сознакіи находитъ для себя одобреніе и ук- 
рѣпленіе, такъ какъ чрезъ это становится ближе къ источ- 
нику благодатяой силы. Такъ имекно говоритъ о себѣ ап. 
Иавелъ: „Господь сказалъ мнѣ: довольно для тебя благода- 
ти Моей; ибо сила Моя совершается въ немощи. И потому 
(вмѣсто того, чтобы выставляться предъ другими богодаро- 
ванкыші преимуществами) я  гораздо охотнѣе буду хвалиться 
своими немощами, чтобы обитала во мнѣ сила Христова...., 

ибо когда янемощ еиъ,тогдасиленъ“ (2Кор. 12,9— 10).
Хотя нравственный типъ характера во всѣ времена въ 

сущности одинъ и  тотъ-же (такъ какъ нравственныя черты, 
присущ ія каждому человѣку, свойственны и общи всѣмз 
людямъ), однакожъ, можно различать великое разнообразге 
въ нравственныхъ характерахъ, основывающееся на боль- 
шомъ разнообразіи индивидуальныхъ особенностей человѣ- 
ческой природы. Опредѣляющими факторами въ этомъ от- 
ношеніи въ особеяности являются естественный темпера- 
ментъ, возрастъ, полъ и національность.

.*) В. И. Голубинскгй. „Нравств. природа человѣка*. „Правосл. 
СобеоѢдникъ“ 1877 г. декабрь, отр. 647.

•'а) „Христ. ученіе о нравственности*, т. I, стр. 356.
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Долго все ученіе о т ем пераш нт ахъ  (κράσής, tempera- 
mentum, смѣшеніе), идущее изъ глубочайшей классической 
древиости, считали шаткимъ и иеосновательиымъ, потому 
что всякій трудъ по опредѣленію различій между ними ока- 
зывался напраснымъ. Но въ новѣйшее время темперамеиты 
опять получили свое значеніе и сдѣлались предметомъ но- 
выхъ усилениыхъ изслѣдованій. Еще со времеігь Клавдія  
Галена , зиамекитаго врача древности (131—200 г. no P. X.), 
извѣстны названія четырехъ темпераментовъ: сангвиническій, 
меланхолическій, холерическій и флегматическій. Эти иа- 
званія латинскаго или греческаго происхожденія и проис- 
ходятъ отъ словъ, означающихъ, по теоріи послѣдователей, 
Гиппокраѵш, четыре основныя жидкости человѣческаго ор- 
ганизма: кровь, образующуюся въ сердцѣ, слизь—въ головѣ, 
желчь—въ печени, воду—въ селезенкѣ. Изъ ыіѣшенія ихъ 
и иреобладанія той или другой жидкости иаходили возмож- 
нымъ объяснять и самое различіс темпераментовъ. Это об- 
ясненіе, конечно, несостоятелыю; но вѣрно въ  немъ то, что 
хотя темпераментъ и есть выраженіе настроекія духа, но 
самое это настроеніе обусловливается свойствами человѣ- 
ческаго тѣла и внѣшнимъ міромъ, находящимся съ этимъ 
послѣднимъ въ тѣсной связи. Сообразно съ различньшъ 
нашимъ отиошеніемъ къ внѣшнеыу міру, насъ окружаю- 
щему, различаются и самые темпераменты.

Человѣкъ иногда ставитъ себя вть живое отиошеніе къ 
міру, причемъ чрезвычайно легко поддается разиообразнымъ 
его вліяніямъ и располагается имъ къ  жизнерадостному 
настроенію. Онъ чувствуетъ потребность находиться въ этомъ 
постоянномъ взаимоотношеніи съ міромъ; этимъ онъ живетъ 
и увлекается всѣмъ, что ему пріятно въ данний моментъ. 
Этихъ людей момента мы называемъ сангвинт ами. Другая 
противоположная особенность нашего отношенія къ вяѣш- 
нему міру состоитъ въ томъ, что мы избѣгаемъ сопвикосно- 
венія съ міромъ и уходимъ внутрь себя самихъ. Люди спо- 
койные, самозамкнутые, непрестанно занятые сами собой, 
обыкновеино, переживаютъ такое настроеиіе, содержаніе кото- 
раго составляетъ контрастъ между ихъ собственнымъ пде- 
аломъ и печальною дѣйствительностію. Ж еланія такихъ 
людей носятъ грустный оттѣнокъ; оии дѣлаются распо-( 
ложенными къ воспоминаніямъ и къ снѣдающей ихъ тоскѣ,
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по преимуіцеству живутъ въ прошедшемъ и будущемъ, ие 
иаходя въ настоящемъ никакого удовдетворенія. Очевидно, 
мы разумѣемъ здѣсь меяанхоликовъ. Третья естественная осо- 
бснность духа состоитъ въ томъ, что человѣкъ, находясь въ 
дѣятельиомъ отношеніи къ внѣшнему міру, не столько опре- 
дѣляется имъ, сколысо самъ оиредѣляетъ его, и замѣчатель- 
ною силой и энергіей своей воли налагаетъ на него свою 
печать. Это холерикщ  люди воли и дѣятельности. Прямую 
противоположность холерику представляетъ флегмапткъ, 
который находится къ внѣшнему міру въ отношеніи спо- 
койнаго созерцанія. Ему ие нужно дѣлать надъ собою боль- 
піихъ усилій, чтобы сохраиить свое хладнокровіе и соблго- 
сти во всемъ мѣру. Онъ никогда не поддается страсти, по- 
тому что его трезвый разсудокъ виолнѣ господствуетъ надъ 
нею. Отъ него можно ожидать всего, что можетъ быть до- 
стигнуто терпѣніемъ и настойчивостію.

Было время, когда одинъ темпераментъ превозносили 
на счетъ другого. Но мы не вправѣ дѣлать это, потому что 
различія между ними не нравственнаго, а натуральнаго свой- 
ства. Если сангвинику лриписывали добродѣтель щедрости, 
а флегматику порокъ скупости, то натура сангвиника, какъ 
и натура флегматика, сама по себѣ, ни нравственна, ни без- 
нравственна, но она становится такого или иною въ зависи- 
мости отъ того положенія, какое занимаетъ въ ней воля. 
Отсюда каждый темпераментъ имѣетъ свби достоинства и 
свои недостатки.

Сангвиническій, напр., тем перам етъ  помогаетъ инди- 
видууму въ исполненіи нравственнаго долга, такъ какъ рас- 
лолагаетъ жить по преимуществу въ иастоящемъ; а долгь 
именно и требуетъ отъ насъ жить для настояіцаго, для каж- 
даго отдѣльнаго момента, равно каісъ требуехъ, чтобы всѣмъ 
сторонамъ, всѣмъ моментамъ жизни отдавалась должная 
справедливость. Но этотъ же самый темперамеитъ представ- 
ляетъ и немалыя затрудненія при исполненіи долга; потому 
что склонности сангвиника, соединенныя съ легкою возбуди- 
мостію чувствованій и съ ихъ непродолжительностію, отли- 
чаются непостоянствомъ и нельзя слитком ъ много на нихъ 
поДагаться';1 Точно также меланхолическій темпераментъ со- 

.дѣйствуетъ исполнёнію долга, насколько человѣкъ этого 
тейперамента не можегь найти удовлетворенія во внѣшнемъ
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ыірѣ и съ тѣмъ болыиимъ внимаиіемъ прислушиваетея къ 
внутреннему голосу, раздающемуся въ его душ ѣ, даже среди 
тревогъ и суеты мірской жизни. Но, въ то же время, это'Гъ 
темпераментъ и ирепятствуетъ ислолненію долга, такъ каісъ 
мел&нхоликъ легко поддается всему, что соотвѣтствуетъ его 
господствующему настроенію, отъ котораго онъ не можетъ 
оторваться. Благодаря тому, что мелаихоликъ постоянно за- 
нятъ своею персоной, въ немъ развивается тайное. высоко- 
мѣріе, болѣзненное честолюбіе, недовѣріе къ людямъ, отъ 
которыхъ онъ въ свою очередь ждетъ неуваженія къ себѣ; 
ему все кажется, что имъ пренебрегаютъ. Холерическій 
темпераментъ представляетъ важныя выгоды для нравствен- 
ности въ томъ отношеніи, что располагаетъ ісъ энергической 
дѣятельности. Но, съ другой стороны, онъ имѣетъ свои нрав- 
ственныя невыгоды, такъ какъ холерикъ обцаруживаетъ 
■склонность къ своенравію и упорству въ достиженіи разъ 
намѣченной цѣли. Его страстная настойчивость, не разби- 
рающая средствъ, воспламеняется отъ малѣйшаго препят- 
ствія, и его гордость, ревность, раздражительность,—не заа- 
ютъ предѣловъ. Что, наконецъ, флегматическій темпераментъ, 
какъ темпераментъ обдуманиости. внутренняго равновѣсія 
и невозмутимости, благопріятствуетъ нравственнымъ стрем- 
.леніямъ,—это ясно само собой. ІІо, въ то же время, о ііъ  пред- 
ставляетъ и затрудненіе для нравственной жизни, заклю- 
чающееся въ томъ, что флегматикъ склоненъ ісъ лѣности, 
апатіи и безпечности. У флегматиковъ весьма часто бываетъ 
.жесткое и  холодное сердце.

Итакъ, каждый изъ четырехъ темпераментовъ, оказы- 
вающихъ, прежде всего, вліяніе на опредѣленіе нравствен- 
наго характера, при своихъ преимуществахъ, не чуждъ 
•также дефектовъ и односторонностей. И каждый изъ нихъ, 
чтобы не выродиться въ крайность, не перейти въ свою соб- 
-ственную каррикатуру, долженъ подвергнуться извѣстнымъ 
нравственнымъ и дисциплинарнымъ вліяніямъ. Поучительны 
въ этомъ случаѣ педагогическія отношенія Іисуса Христа 
къ различнаго рода натурамъ, характернымъ примѣромъ 
которыхъ служитъ Лук. 9, 57—62. Первый, о которомъ здѣсь 
идетъ рѣчь, былъ сангвиникъ, полный пламенной ревности 
ко Христу; другой—флегматикъ, желавшій, лрежде послѣдо- 
ванія за Христомъ, все привести въ порядокъ въ своей
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частной жизни; третій—меланхоликъ, хотѣвшій сперва удо- 
влетворить свои чувствованія къ домашнимъ. Сюда можно 
присовокупить еще лредшествовавшее сему повѣствованіе, 
въ  которомъ Іисусъ Христосъ укоряетъ учепиковъ Своихъ 
Іакова и Іоанна за проявленіе ихъ естественнои горячностн 
(СТ. 52— 56) 1).

Уже въ древности (Лргістотель) находпли сходство 
между темпераыентами и различными возрастсит  жизни. 
И, дѣйствительно, сангвиническій, наприы., темпераментъ 
свойственъ по преимуществу дѣтскому возрасту. Дитя жи- 
ветъ моментомъ, и въ немъ легко возбуждаются и быстро 
мѣняются душевныя состоянія. Есть нѣчто очаровательное 
въ такой непосредственной зависимости его отъ момента. 
И сагнвиникъ болѣе милъ по^сравненію съ другими, потом^ 
что у  него всегда есть нѣчто дѣтское. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
ранніе капризы дѣтства нельзя не поставить въ генетическую 
связь съ прихотливостію и н-есдержанностію сагнвиниче- 
скаго темперамента. Потому-то ап. Павелъ убѣждаетъ вѣ- 
рующихъ „не быть болѣе младенцами, колёблющимися и 
увлекающимися всякимъ вѣтромъ ученія" (Ефес. 4, 14. Ср. 
1 Кор. 13, 11; Евр. 5, 13). Юношескій возрасгь есть время 
идеаловъ, хотя еще не получившихъ опредѣленной формы/ 
а такъ какъ никакое идеальное стремленіе невозможно безъ· 
элемента меЛанхоліи, то вслѣдствіе этого юноша дѣлается 
меланхоликомъ, не лишаясь, въ то же время, и сангвини- 
ческаго расположешя. Такое настроеніе юности, когда про- 
буж^ается любовь ко всему доброму и прекрасному, пред- 
ставляетъ собою 'нѣчто привлекательное. Ио опасность этого 
возраста заключается въ томъ упоеяіи юношей неразум- 
ными мечтаніями, которое мало склонно къ дѣйствительному 
труду и нерѣдко ищетъ себѣ выхода въ чувственномъ на- 
слажденіи 2). Меланхолическій темпераментъ въ зрѣломъ воз-

’) Изъ отяосящѳйся сюда литѳратуры можно указать на слѣ- 
дующія сочиненія; К. Ушинскгй. „Человѣкъ, какъ предметъ воспита- 
нІя“. Изд. 4. Т. II, Спб. 1879 г., стр. 319—330; I. Мартепсенъ. „Христ. 
у-чѳніе о нравствѳнноети“, т. II, стр. 9—12; Birkenstäd. „Die vier Tem
peramente in der erziehenden Hand des Herrn“. Flensb. 1877; Carus· 
„Temparemente vnd freier W ille“. Vortr. ^Viesb. 1879. 
i; 3).Къ опасностямъ, вытекаюпщмъ изъ свойствъ юношесхаго 
возраста^цреосващ. Ѳеѵфанг относитъ, между прочимъ, настроеніе 
no которому до нѳбесъ возносится знаніе разсудочное, шш, говоря
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растѣ с-мѣняется холерическимъ, соотавляютдимъ особенность 
этого возраста. Возмужалость по лреимуіцеству есть врсмя 
труда и борьбы съ жизнію. За  временемъ труда и борьбы 
слѣдуетъ время покоя въ старости. Ж итейскія бури успо- 
каиваются и устулаютъ мѣсто размышленію и терпѣнію. 
Очевидно, такимъ образомъ, что флегматическій темттера- 
ментъ является естествешшмъ иастроеніемъ болѣе зрѣлаго 
старческаго возраста *).

Дальнѣйшимъ естественнымъ факторомъ, обусловлива- 
ющимъ собою разиообразіе нравствешшхъ характеровъ, слу- 
житъ различіс половъ. Философъ Платонъ въ одномъ мѣ- 
стѣ воспроизводитъ шутливуго рѣчь комическаго поэта Ари- 
стофана слѣдующаго содержанія: въ началѣ человѣкъ былъ 
иераздѣльнымъ существомъ, еще не имѣлъ полового раз- 
личія; нО когда онъ сдѣлался по отношенію къ Зевс-у слиш- 
комъ высокомѣрнымъ, то этотъ богь, чтобы легче господ- 
ствовать надъ нимъ, раЗдѣлилъ его иа двѣ иоловины, илп 
пола: на мужчину к  женщину. Съ того времени оба эти 
яола и стремятся другъ къ другу, такъ какъ  они, по сво- 
ему первоначальному существу, составляютъ одко 2). Эта 
комическая рѣчь Аристофана выражаетъ извѣстную долю 
истины, ту именно, которую содержитъ Свяід. Писаніе, ког- 
да оно говоритъ о брачномъ союзѣ, какъ о такомъ отноше- 
ніи мужа и жены, въ силу котораго оии разъ навсегда каісъ 
бы сливаются между собото, становятся „одною шіотыо“ (Еф. 
5, 31. Ср. Быт. 2, 24). Только оба они вмѣстѣ и составляютъ 
одиого цѣлаго человѣка. Каждая изъ этихъ двухъ половинъ 
есть только своеобразное и одностороннее проявленіе одной 
и той же человѣческой лрироды. У мужчины, по самой его

короче,своеличноепоспшжеплеісм.его„Путь ко спасенію".Изд.7.Москва, 
1894 г.,стр. 58), атакнсе стремленіе во всемъ сомнѣваться, все критико- 
вать подъ напоромъ мучительныхъ страстей, обильно питаемыхъ пре- 
вратными примѣрами и ученіями. „Вино—глумлвво, сикера—буйна“ 
(Притч. 20, 1)—слова Премудраго, справедливо примѣнимъія къ юноше- 
скому возрасту. Нокажется, въ связи съ этимъ опаснымъ „настроені- 
емъ“ юноши, находится и симпатичное благородное стремленіе вънеыъ, 
къ истинѣ, къ самоотоятельной выработкѣ міросозерцанія.

1) Эта ііараллель между темпераментами и возрастами жизни 
особенно удачво проведена у  Lotze. „Mikrokosmus", II, 2 Aufi., s. 365 
и далѣе.

а) Plato, Sympos. 14. 3
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духовно-физической организаціи, яроявляется человѣческое 
существо въ болѣе оЩемъ направленіи, яочему и своіі- 
ствеіхъ ему широкім кругь дѣятельности общественной, го- 
сударственной и даже всеміриой; у женщины, налротивъ,— 
въ  гіндѵтідуальпо личномъ направленіи, почему поприщемъ 
ея дѣятельности я  служитъ, главиымъ образомъ, малый міръ 
„дома ея" (Сир. 26, 21), семейство. Хотя всѣ четыре темпе- 
рамента встрѣчаются какъ у  мужчинъ, гакъ и у  жеищинъ, 
однако, нервымъ болѣе сродны темпераменты холерическій 
и флегматическіи, а послѣднимъ—сангвиническій и мелан- 
холическій. И какъ каждый изъ темпераментовъ имѣетъ 
свои достоинства и свои недостатки, такъ то же самое на- 
добно сказать и  о полахъ.

Такъ какъ мужчина называетъ своимъ міромъ болѣе 
общую жизнь духа, то онъ обладаетъ болыпей силой ум - 
ственнихъ  дарованій, чѣмъ жеищина, мысли которой „имѣютъ 
созерцательно-художесгвенное направленіе“ 1}. „Неутомимость 
въ изслѣдованіяхъ, широта я  общность взгляда, сила въ 
постиженіи глубочайшихъ началъ и законовъ бытія, точность 
и строгая послѣдовательность выводовъ и, накояецъ, прочное 
обладаніе и цѣлесообразное употребленіе яознаній, это“—по 
словамъ извѣстнаго кашего проповѣдника-публициста,— „яе- 
отемлемыя принадлежности ума мужского, разумѣется3 пра- 
вильно развитого. Но особеняостн ума женскаго, которыми 
восполняются наши иедостатки,—это: вниманіе къ подроб- 
ностямъ ж частностямъ, пристальное наблюденіе за тече- 
ніемъ дѣйствительной жизня, ясное яониманіе мѣры, а глав- 
ное неотлучяое сояутствіе сердца при всѣхъ движеніяхъ 
ума и, вслѣдствіе этого, тонкое чувство истины, нравственг- 
наго достоинства, красоты и приличія, и иногда склады- 
вающееся изъ всѣхъ этихъ неуловимыхъ свойствъ и по- 
ражающее своею вѣрностію—предчувствіе, или даръ преду- 
гадывать послѣдствія, еще до поляаго появленія или раз- 
витія причинъ“ 2). Нерѣдко женщиною указывается недо- 
смотръ въ тща*гельпо обдуманяомъ нами плааѣ, или опас- 
ность въ  предпріятіи, п-о нашему мнѣнію, самомъ вѣрномъ. 
Мужчины чаото изъ-за деревьевъ не ввдятъ лѣса. Хотя

*)''Lotzßf „Mikrokosmus“, 2 Aufl.. II, s. 38В.
з) Лмерооій, архіеп. Харьковскій. „Пояноѳ собраніе проповѣдей“, 

т. П. Харьковъ, 1902 r., стр. 10.
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женщина и лишена свойстьеннаго мужчинѣ дара отвлечен- 
иаго размышленія, однакожъ, она вослріимчива и къ  выс- 
шимъ идеямъ и можетъ лонимать все. Только все это дол- 
жно быть воспринято ею наглядно, въ ясиыхъ и конкрет- 
ныхъ формахъ; иначе она не пойметъ этого, а если и пой- 
метъ, то эти идеи не заинтересуютъ ея, и она скоро забу- 
детъ о пихъ. Она также больше интересуется результатами, 
чѣмъ способами и путями, которыми приходитъ къ пимъ 
умъ. Ж енщина чувствуетъ больше влеченія къ искусству, 
чѣмъ къ наукѣ, и главнѣе всего склонна къ религіи, имен- 
но потому, · что . оиа, какъ болѣе слабое существо (1 Петр. 
3 ,7 ), имѣетъ большую потребность въ высшей помоіди. Ж ен- 
ідинъ религіозныхъ несравкенно болыне, чѣмъ религіозныхъ 
ыужчинъ, и  это, конечно, потому, что имъ не приходится 
выдерживать борьбы съ гордостыо ра?ума. И безрелигіоз- 
ная женщина производитъ гораздо болѣе неестественное 
впечатлѣніе, чѣмъ безрелигіозный мужчина; ибо хотя иелъ- 
зя оправдывать безрелигіозности и у мужчины, тѣмъ не 
менѣе, ее въ извѣстной степени можно объяснить: муж- 
чины, при разсмотрѣніи міра и его общей связи, такъ много 
останавливаются на посредствующихь причинахъ, что легко 
забываютъ послѣднюю причину всѣхъ вещей—Бога.

, Въ то время, какъ мужчияа, призванный дѣйствовать 
въ общественной жизии, долженъ бороться съ искушеніями 
чеетолюбія, властолюбія, страсти къ наживѣ,—женщина, приз- 
ванная ие только дѣйствовать въ маломъ нірѣ своего дома, 
а  и нѣкоторымъ образомъ законодательствовать въ немъ, 
особенно въ отношеніи внѣшней пристойности, должна бо- 
роться съ искушеніями унижающей ее суетности, зависти, 
вражды, соперничества и другихъ пороковъ, которые, про- 
истекая изъ изврахценнаго-желанія ея н р а т т ь с я ,  плодятъ 
въ женскомъ полѣ вредное истинному достоинству его лри- 
страстіе къ карядамъ и уборамъ (Петр. 3, 3—4).

Такъ какъ духъ мужчины занятъ болѣе общими, ве- 
ликими и важными проблемами, то весьма часто мужчины 
съ  презрѣніемъ относятся ко всему частному, малому и не- 
важному, и это можетъ вводить въ ихъ жизнь самые рѣзкіе 
и  непріятные диссонансы. (Сократъ и его жена Ксантиппа). 
Напротивъ τοίΌ, женщина съ своею склонностію къ  отдѣль- 
яымъ цредметамъ соединяетъ и живой интересъ ко всему
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малому, ближайшему. Располагая самыми незначительными 
средствами, она умѣетъ уютно жить, прибрать и блаічэу- 
строить свой домъ, л изъ самихъ простыхъ цвѣтовъ, на ко- 
торые никто ие обращаетъ вниманія, сплетаетъ лрекраснѣй- 
ш ія гирлянды. Но съ этимъ именно дароваіііемь соединяется 
у  нся часто повторяющійся недостатокъ, именно погруженіе 
въ мелочи жизни и даже иустяки; отсюда же возникаетъ у  
нея чуждая мужчинамъ излишняя говорливость, которая, 
обнаруживая тайны ея сердца, дѣлаетъ ее нредметомъ празд- 
наго любопытства, а иногда и жертвою человѣческой хптро- 
сти. Меныие высказываться, но „слагать всѣ глаголы въ  
сердцѣ своемъ" (Лук. 2, 19)—вотъ одно изъ лравилъ для  
вослитанія и сохраненія нравственнаго характера женщины.

Мужчина, поступающій согласно оъ ясно сознанными 
общими началами разума, подвергается опасности сдѣлаться 
доктринеромъ, жертвующимъ фактами дѣйствительной жизни 
въ пользу логической послѣдовательности. Ж еніцина имѣетъ- 
въ этомъ отношеніи; то великое преимущество предъ нимъ, 
что она, какъ „человѣкъ сердца“ (1 Петр. 3, 4), руководится. 
въ своихъ дѣйствіяхъ болѣе чувствомъ и непосредствен- 
нымъ тактомъ, которымъ женщины нерѣдко пристыжаготъ 
мужчинъ. Впрочемъ, если односторонне развитому чувству 
женщины недостаетъ надлежащей глубины и нравственной 
крѣпости, она становится непостоянной, ненадежной и не- 
вѣрной. Затѣмъ, такъ какъ мужчина, согласно съ обіцимъ 
характеромъ своего назначенія, одаренъ большею физиче- 
скою силою, ло сравненію съ женщи-ною, то онъ иногда. 
осуществляетъ свое естественное господство, или главенство 
надъ нею (Быт. 3, 16. Ефес. 5, 23. Cp. 1 Тим. 12— 13) съ 
недостойною его суровостію и деспотизмомъ. Правда, противъ 
этого насилія съ его стороны составляетъ благопріятаый ‘ 
противовѣсъ женская нѣжность и мягкость, въ силу кото- 
рыхъ женщина и дѣлается помощницею въ трудахъ своего 
мужа (Быт. 2, 18); но подъ покровомъ этихъ качествъ въ  
ней развивается и особаго рода недостатокъ. Такъ какъ. 
женщина есть существо слабое, то она не можетъ осуще- 
•етвлять свои желанія просто силою, а старается достигать 
этого (;хитростію. И какъ искони извѣстно коварство ж ен- 
ідинъ, такь^издавна же извѣстиы и женская ненавясть и. 
мстатѳльноср.^^Хочу",—говорила Иродіада Ироду,—„чтобы 
Tit, т дъ. днѣ теперь.же на блюдѣ голову Іоанна Крестителя“



(Мрк. б, 25). Но даже эти ужасньгя страсти, эта женская 
ненависть и мстительность ire указываютъ ліг. на то, какая 
глубина чувства скрывается въ сердцѣ женщины? И исто- 
рія, дѣйствительно, свидѣтельствуетъ, какой несокрушимый 
героизмъ можетъ проявить она, особенно въ  страданіяхъ! 1).

Ι-Io не только отдѣльныя лица представляютъ изъ себя 
различныя индивидуальности, условлиьаюіщя собою разно- 
образіе нравственныхъ характеровъ. Отдѣльные народы или 
нацги также суть различные иидивидуумы, только въ боль- 
шемъ объсмѣ (ипдивидуумы собгірательные или коллек- 
тивные), и этотъ пацгональный индивидуалйзмъ въ свою 
очередь такъ или иначе вліяегь на разнообразіе нравствен- 
ныхъ характеровъ. Каждый народъ иоситъ на себѣ особый 
отпечатокъ своего духа, какъ онъ вырабатывается подъ 
вліяніемъ естественнаго расположенія, исторіи, климата, за- 
і і я т ія . „Отъ одной крови“,—говоритъ ап.Павелъ,—„Богъ про- 
извелъ родъ человѣческій, для обитанія по всему лицу 
земли, назначивъ (каждому изъ иародовъ) предопредѣлен- 
ныя времена (историческаго ихъ развитія) и предѣлы (т. е. 
границы мѣстожительства) ихъ обитаніго" (Дѣян. 17, 26). 
Общая національная особенность, свойствеиная тому или 
другому народу, присущ а также и всякому отдѣльному члену 
его. Смотря по различному свойству и дарованію, опредѣ- 
ляется и особенная временная задача, которую имѣютъ от- 
дѣльные ыароды при едикствѣ происхожденія и главнаго 
назначенія своего, состоящаго въ „исканіи Бога“ (Дѣян. 17, 
27). И чѣмъ лучше народы выполняютъ каждый свое исто- 
рическое призваніе, тѣмъ больше содѣйствуюгь благу всего 
человѣчества2).

Человѣкъ, выработавшій въ себѣ нравственно-добрый
характеръ, неспособный болѣе ко злу, направляетъ свою
волю только къ одной цѣли, гіменно къ  достиженію все   «

1) Прекрасную, по полнотѣ и жизненной правдѣ характеристику 
иоловъ, можио указать въ слѣдующихъ сочнненіяхъ: -4. Фулъе, 
„Психологія мужчины и женщины и ея физіологическія основанія“, 
русск. персв. 1894 r.; II. Е. Астафъева, „Психяческій міръ жѳшцины, 
его особенности, превосходства и недосѵгатки". Москва, 1882 г. Ср. 
Trendelenburg, „Naturreeht*’, 1860, з. 233; liothe , Theolog. Ethik“, Bd. 
II, Zw. Auf. Wittenberg, 1869, s. 265 и дал.

3) Лютардтъ. „Апологія христіанства“. Перев. А- Лопухина- 
Спб. 1892 Г-, стр 411—412.
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большаго и большаго нравствеянаго самоусовершржтвованія. 
Сущность самоусовершенствованія человѣка состоитъ въ  
томъ, чтобы дать настоящее развитіе всѣмъ силамъ и спо- 
собностямъ дудш , указать имъ соотвѣтствующій предметъ 
дѣятельности и направить ихъ къ истииной цѣлет, имеи- 
но той цѣли, чтобы человѣкъ постоянно мыслилъ о томъ, 
что „истинно“, желадъ того, что „честно" и дѣлалъ то, что 
„достославно“ (Фил. 4,8). Совершенство человѣческаго су- 
щества, составляющее цѣль бытія человѣчества, можетъ быть 
достигнуто только посредствомъ равномѣрнаго стремлеиія 
к ъ  познанію истины, къ осуществленію добраго и изображснію 
прекраснаго. Истинный успѣхъ въ человѣческомъ образо- 
ваніи и улучшеніе міра, къ  которому всѣ невольно стре- 
мятся, возможно только въ томъ случаѣ, когда изслѣдоваиіе 
истины, желаніе Добраго и вкусъ къ ирекрасному взаимно 
поддерживаются и представляютъ собою вѣчто стройное, 
гармоническое. Поэтому ни одной изъ этихъ трехъ этиче- 
скихъ идей въ сущности не можетъ быть дано первенство 
предъ другими; всѣ онѣ имѣютъ одинаковое достоинство и 
значеніе 1). Но хотя нѣтъ сомнѣнія, что каждая изъ этихъ 
идей можетъ осуществляться только при гармоническомъ 
содѣйствіи прочихъ: мы можетъ познавать истину только 
тогда, когда постигаемъ ея красоту и добрату, можетъ осу- 
ществится доброта т о л ы іо  тогда, когда постигаемъ,его истин- 
пость и красоту, можемъ изображать прекрасное только 
тогда, когда у  насъ есть не одно только чувство прекрас- 
наго, но и ясное созерданіе его, а вмѣстѣ и желаніе изоб- 
ражать его; тѣмъ не меиѣе иаша частная цѣль можетъ быть 
достнгнута толъко подъ условіемъ раздѣленія задачи, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ и труда въ служеніи тройственной идеѣ: 
изслѣдованіе истины прднадлежитъ у  насъ преимуще- 
ственно способности познавательной, осуществленіе доб- 
ра — силѣ воли, изображеніе прекраснаго -т* силѣ чувства и 
воображенія. Человѣкъ такѣ уже созданъ, что его духовныя

1) Отсіода открывается ложь „эстотической теоріи" соврѳмея- 
наго декадѳнтства, по которой изъ трехъ универсальныхъ идей— 
истины, добра и красоты—реальнос значѳніе имѣетъ только идея 
красоты; прекрасноѳ ѳсть въ то же время и истинноѳ и доброѳ (См. 
нашу книгу „Современноѳ декадентство и христіанство". Кіевъ, 
1909 г., стр. 63 и дал.
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силы не могутъ дѣйствовать всѣ заразъ, вмѣстѣ и притомъ 
съ одинаковой степеныо напрлженія. Разграниченіе этихъ 
трехъ областей человѣческой дѣятельности мы видимъ всюду 
у  людей, когда они достигли такой степеіш образованія, что 
духовные интересы преобладаютъ у нидъ нахх удовлетво- 
реніемъ тѣлесныхъ потребностей. Въ этомъ отношеніи только 
идея добра составляетъ исключеніе. Тогда какъ для служе- 
нія истинѣ и красотѣ требуются особенныя дарованія, для 
того, чтобы хотѣть добраго и осуществлять его въ дѣятель- 
ностя, не требуется никакого особеннаго таланта. „Всякій 
человѣкъ“,—говоритъ Ульрици,—„можетъ и должеиъ дѣлать 
это по своимъ силамъ, и предъ трибуналомъ нравственнаго 
закона нѣтъ разницы между человѣкомъ, одареннымъ силами 
великими, особенно выдающимисд. Въ области этической 
дѣянія человѣка цѣиятся не съ внѣшней ихъ стороиы, не 
но результатамъ, которыми они сопровождаются. Здѣсь глав- 
ное значеніе нмѣюге» намѣреніе, стремленіе и хотѣніе съ 
ихъ мотивами и цѣлями. Даровитый ученый ж художникъ 
стоятъ въ этомъ отыошеніи ішсколько не выше, чѣмъ всякій 
обыкновенный человѣкъ, лишь бы дѣйствія послѣдияго про- 
никнуты были этическими нанѣреиіями“ 1). Отсюда откры- 
вается, что высшее напраеленіе самоусовершенствованія че- 
ловѣка должно быть нравственное, вли точнѣе религіозно- 
нравственное, такъ чтобы оно было возможыо полнымъ осу- 
ществленіемъ святѣйшей воли Божхей и отражало въ себѣ 
высокія черты подобія разумной твари съ своимъ Творцомъ.

П р о т .- п р о ф .  Н .  С т е л л е ц п Ш .

(Продолженіѳ будѳтъ).

J) В. И. Голубинскій „Нравственная природа человѣка". Перев. 
съ нѣмецк. „Православный Собѳеѣдникъ“. 1877 г.( декабрь, стр. 646.



Правоелавно-хриетіанекая теоеоФІя.
Ея восточно-подвижническое направленіе и значеніе въ 

отношеніи современной такъ называемой теософіи.

П Р Е Д И С Л О В ІЕ .

Въ настоящее время Теософія у  нась въ Россіи пред- 
ставляетъ одно изъ самыхъ серьезныхъ религіозно-философ- 
скихъ движеній, на которое уже нельзя не обращать вни- 
манія и съ которымъ нельзя не считаться. Въ своихъ статьяхъ: 
„Современная теософія въ Россіи" (Вѣра и Разумъ" 1910 г. 
ноябрь и декабрь), „Современная Теософія и ея слабыя сто- 
роны" (Духиеполезное Чтеніе 1912 г. октябрь, ноябрь и де- 
кабрь), „Теософія и Христіанство“ (Душепол. Чт. 1913 г. 
январь и февраль) мы болѣе или менѣе подробяо оста- 
навливались на теософскоадъ движеніи у  насъ и дѣлали 
разборъ главнѣйшихъ ученій теософіи. Въ настоящей Ha
in e#  статьѣ мы будемъ заниматься уже не критическимъ 
обзоромъ отрицательныхъ сторонъ современной теософіи, a 
указаніемъ и выясненіемъ тѣхъ основъ лоложительнаго уче- 
нія изъ которыхъ мы исходшш въ нашемъ критическомъ 
обзорѣ и которыя могутъ ло всей справедливости быть наз- 
ваны въ дѣйствительиости истинной теософіей. Въ проти- 
воположность и въ противовѣсъ современной теосюфіи, въ 
глубинѣ своей проникнутой началами иррелигіозными, мы 
хотимъ выдвинуть начала мистическаго богословія подвижни- 
ковъ нашего восточиаго Православія, въ качествѣ право- 
славно-христіанской теософіи.

Еще въ статьѣ: „Современная теософія въ  Россіи" (Вѣра 
и  Разумъ 1910 г. Ноябрь) мы упоминали, что въ ряду  тео- 
софій, индійскихъ и древнегреческихъ, стоитъ особая от-
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шельническая теософія, какъ особаго рода мистическое бо- 
гословіе, исключительное и несравнимое и съ древними и 
съ современной теософіями. Тогда мы ограничились цростымъ 
упоминаніемъ объ этой теософш нашихъ восточиыхъ иод- 
вижииковъ. какъ выразительнымъ указапіемъ иа то, что 
современная теософія не есть что-либо особеішое, наилучшее 
и наивысшее выраженіе религіозно-фшіософской мысли на- 
яіихъ дней. Настоящій ыашъ трудъ мы лосвящаемъ уже 
всецѣло этой лравославно-христіанской теософіи нашихъ 
подвижниковъ. Мы думаемъ, что выяснепіе началъ этой тео- 
софіи лучше всего можетъ свидѣтельствовать, во—первыхъ, 
объ исключителыю—высокихъ ея преимуществахъ предъ 
всѣыи другими теософіями, а, во-вторыхъ, и объ очевидной 
ложиости претенціозной современной теософіи.

Въ настоящее время мы имѣемъ и особое побужденіе 
излагать ученіе правоааавно-христіанской теософіи. Поя- 
вился превосходный трудъ M. В. Лодыженекаго въ двухъ 
томахъ: „Сверхсознаніе" (С-Пет. 1911 г.Зи„Свѣ'ТьНезримый1)к 
С-Пет. 1912 r.), изъ которыхъ въ первомъ авторъ сравниваетъ 
религіозныя исканія индусскихъ подвижниковъ, родствен- 
ныхъ имъ современныхъ иашихъ теософовъ и христіаискихх 
подвижниковъ и приходитъ къ глубочайшему убѣждеиію 
объ исключительномъ лревосходствѣ религіозныхъ унованій 
лослѣднихъ. Во второмъ своемъ трудѣ: „Свѣтъ Незримый" 
авторъ убѣдительнѣйшимъ образомъ говоритъ о томъ, что 
только въ христіанствѣ и при свѣтѣ жизни нысокихъ его 
подвижниковъ религіозно-ищущіе и мыслящіе душ и могутъ 
достигать не только истиннаго счастья, но и жизни безко- 
нечной. M. В. Лодыженскій обратилъ наше вниманіе на та- 
кое сокровище въ нашей православно-богословсгсой литера- 
турѣ, какъ „Добротилюбіе“, на которое мы прежде не обра- 
тили вниманіе2) и которое даетъ намъ возможность выясне- 
нія теософическихъ воззрѣній нашихъ восточнщ ъ подвиж- 
никовъ. И вотъ въ этомъ трудѣ уже достаточно сильно и

*) Смотри нашъ отзывъ объ этихъ книгахъ: БибліографІя. M. В. 
Лодыженскій. „Сверхсознаніе и Свѣтъ Незримый“. Дуохеп. чт. 1913 г. 
Февраль. Смотри также: Моековскія Вѣдомости 1911 г. >6 69. Церк. 
Вѣд. 1913 г. №

2) Хотя еще прежде M. В. Лодыжѳнекаго на него указывалъ по- 
койный В. С. Соловьевъ. Собраніе Сочиненій. т  IX (дополнительный). 
Оп. 1907 г. 17 стр.
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ясно обрисовываготся, на основаніи авторовъ „Добротолгобія“, 
иазванныя воззрѣнія иодвижниковъ. Ho M. В. Лодыженскій 
въ своемъ трудѣ занятъ былъ цѣлыо доказать, что „Законъ 
божественный, Законъ Христа, есть главная основа человѣ- 
чества“ и безконечно превосходнтъ, какъ видно изъ жизна 
послѣдователей и подвижииковъ этого исключительнаго за- 
кона, модныя теперь религіи индусовъ, теософовъ и 
толстовцевъ1).

Мы въ настоящемъ нашемъ трудѣ поставляемъ себѣ 
цѣлью доказать,—конечно, совсѣмъ не претендуя на одина- 
кое достоииство работы съ M. В. Лодыженскимъ, что тео- 
софическія воззрѣнія христіанскихъ подвижниковъ, родив- 
шихся, воспитавшихъ, жившихъ и скончавшихся въ „Закоиѣ 
Христовомъ4*, есть подлинная, исключительная и наивысшая, 
возможная для человѣчества въ земныхъ условіяхъ, теософія.

Поставляя себѣ эту цѣль, мы хотимъ въ то же вреыя 
отвѣтить на безмолвный вопросъ, обращенный къ намъ со- 
стороны современныхъ теософовъ—„вы недовольны нашей 
теософіей, вы все въ ней заподозриваете и критикуете... 
Гдѣ же ваша ыастоящая и лучш ая теософія?..

Къ этой нашей теософіи мы теперь и пристулаемъ... 
При этомъ считаемъ необходимымъ нѣсколько оговориться.

Изложить въ настоящей системѣ и всецѣлой полнотѣ 
ііодвижническую теософію выше нашихъ силъ, несравненно 
превышаетъ размѣры этой статьи и требуетъ затраты мно- 
гихъ лѣтъ неутомимаго труда. He имѣя для этого досуга и 
времени, мы поставили себѣ болѣе узкую цѣль—изложить 
теософію восточно-подвижническуюи нево всемъ множествѣ 
ея безчисленныхъ представителей, а только въ наиболѣе яр- 
кихъ типичныхъ ея представителяхъ. II эту теософію мы 
считаемъ весьма достаточной, чтобы выдвинуть ее въ каче- 
ствѣ настоящей и положительной теософіи въ лротивовѣсъ 
современной, такъ называемой теософіи.

I, Совремѳнная тѳософія и тѳософІя хриетіанеко-под- 
' вижничеекая.

Современная теософія, называя еебя божественной муд- 
ростыо, выдаетъ себя за вселенскій, научно-религіозный

Сравни „Сверхсознаніе“: Послѣсловіе. Ш  стр. и „Свѣгь He- 
зримый" 26 стр., 269 и 270 стр.



синтезъ, способный удовлетворить пытливый и все вопроша- 
тощій разумъ и дать міру всеобъемлющую религію и эти куJ). 
Она не смѣшиваетъ себя ни съ наукой, ни съ религіей, но 
она есть во всякой наукѣ и во всякой религіи. Она есть Ha
yna, превышающая всѣ науки и всѣ религіи. Она всеобщее 
и сокровенное міровоззрѣніе, которое неизвѣстио дѣйстви- 
тельнымъ представителямъ наукъ и религій и не раздѣля- 
ется· ими и которое имѣетъ послѣдователей, въ  дѣйстви- 
тельности не являющихся представитслями и истиннымя 
послѣдователями ни одной науки и ни одной религіи. Оиа 
не доступна большинству человѣчества и никогда не спус- 
кается въ простые и низшіе классы людей. Она носитъ чи- 
сто гносеологическій характеръ и въ своемъ выраженіи 
отличается почти исключительною теоретичностыо.

Въ противоположность современиой теософіи подвиж- 
ническая теософія носитъ совершенно другой, прямо непре- 
тендіозный характеръ. Подвижническая теософія вовсе не 
задается цѣлію удовлетворить современную ей науку, не 
стремится построить себя на основаніи ея вшводовъ и не 
возвышается надъ ней напыщенныыъ сознаніемъ собствен- 
наго достоииства и превосходства. Ока признаетъ нгауку и 
считается съ н^й, отводитъ ей извѣстныя границы и не 
стремится соединить ее съ той религіей, на основаніи кото- 
рой сама базируется. Правда, она считаетъ науку низшимъ 
знаніемъ2) и не стремится задаваться ея цѣлями, но потому, 
что полагаетъ себѣ другія высшія цѣли, удовдетвореніе 
которыхъ внѣ предѣловъ научнаго опыта и знанія. ІІаука 
почтенна, но она безсильна въ религіозныхъ искакіяхъ.

„Кто, спрашиваетъ Пр. Симеонъ, Новый Богословъ, изъ 
мудрыхъ, или риторовъ, или ученыхъ (кромѣ тѣхъ, которые 
при семъ очистили умъ свой высшею философіею и под- 
вижничествоыъ, и имѣтотъ душевныя чувства своя истинно 
обученяыми) можетъ безъ откровенія свыше отъ Господа одною 
человѣческою мудростію познатьсокровенныя тайны Б ож іи '?3).

]) Анни Бѳзантъ. Дрѳвняя Мудрость. Стр. 1910 г. 1 стр. Теосо- 
фія и богостроительство Докладъ A. А. КамѳнскоЙ въ  засѣданіи  
Религіозно-Философскаго общества. Сп. 1910 г. 3 стр.

а) По Св- Исааку Снріянину она естественноѳ вѣдѣніе. Сл. 26-ое 
124-127.

9) Слова ТІрегтодобнаго Симеона, Но^аго Богослова. Въ пере- 
водѣ яа русскій языкъ съ ново-греческаго Епискоиа Ѳеофана. Вы- 
пускъ 2-Й. Москва 1882 г. 304 стр.
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Съ другой сторонвг, подвижническая теорія не г.читаетъ 
себя выше той религіи, въ иѣдрахъ которой она выросла и 
воспиталась. Такой характеръ этой теософіи весьма хорошо 
изображаетъ блаженный Діадохъ въ слѣдующихъ замѣча- 
хельыыхъ словахъ.

„Когда подвижникъ благочестія, говорить онъ, нахо- 
дится въ срединѣ духовнаго преуспѣяиія, тогда смиреи- 
нѣйіпее о себѣ мудрованіе держится у  него, или ради не- 
мощи тѣлесной, или ради непріятностей со стороны вра- 
ждующихъ на ревнителей о лраведной жизни, или ради 
лукавыхъ помысловъ; когда же умъ въ полномъ чувствѣ, 
и удостовѣрительно озарится святою благодатію, тогда душ а 
иачинаетъ имѣть смиренномудріе какъ бы естественнымъ 
своимъ раеположеніемъ. ]Дбо будучи напаяемаи насыщаема 
божественною благодатію по благости Божіей, не можетъ 
уже она надыматься и напыщаться славолюбіе>іъ, хотя бы 
непрестанно исполняла заповѣди Божіи, но почитаетъ себя 
ничтожнѣйшею паче всѣхъ, въ чувствѣ общенія божествен- 
ной благостыни (т. е. что она такова по милости Божіей)“1).

По ученію иноковъ Каллиста и Игнатія, вообще „въ 
нынѣшнемъ несовершенномъ вѣкѣ нѣтъ совершеннаго со- 

^ вериіенства, но паче недосовершенное совершенство“ 2). Слѣ- 
довательно, подвижническая теорія вовсе не считаетъ себя 
въ настоящихъ земныхъ условіяхъ совершеннымъ совер- 
шенствомъ, превосходящимъ сокровенныя и непостижимыя 
сущности воспитавшей ее христіанской религіи.

Подвижническая теософія доступна всѣмъ послѣдова- 
телямъ христіаиской религіи, всѣмъ, кто по своему образо- 
ванію, воспитанію и положенію, принадлежитъ и къ такъ на- 
зываемымъ низшимъ слоямъ соціальиаго устройства.

„Ходи, говоритъ Св. Исаакъ Сиріанинъ, предъ Богомъ 
въ простотѣ, а не въ знаніи (не съ пытливостыо ума). Про_ 
стотѣ сопутствуетъ вѣра; а за утоиченностью и изворотли- 
востью помысловъ слѣдуетъ самомнѣніе; за самомнѣніемъ 
же—удалеиіе отъ Бога" 3)."

1) Добротолюбіе въ русскомъ пѳреводѣ дополнѳнноѳ. Томъ III.
* Изданіѳ в^орое- Москва. 1900 г. 69 стр.

а) Добротолюбіѳ. Томъ V. 363 стр. \
5) Творенія иж© во святыхъ отца нашего Аввы Исаака Сиріа- 

иица, подввжника и отшельника. Слова подвижническія. Изданіе 
твѳтьв. испвавлвнное. Сбпгійнъ Пплйпъ 1911 г  2U  лтчѵ Пллрл а.9
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Въ силу же своей общедоступности и  возможыой про- 
стоты подвижническая теософія отличается не познаватель- 
нымъ или гносеологическимъ характеромъ, а главнымъ об- 
разомъ жизненно-строительнымъ или динамическимъ харак- 
теромъ.

Душ а, говоритъ тотъ же Св. Исаакъ Сиріакшіъ, ви- 
дитъ истину Божію по силѣ житія... Ибо несомнѣнность вѣ- 
ры въ людяхъ, высокихъ душею, открывается по мѣрѣ того, 
какъ оии по нраваыъ своимъ сообразуются въ житіи съ за- 
повѣдями Господними *).

Наконецъ, въ отличіе отъ современной теософіи под- 
вижническая теософія, какъ не стремится къ различнымь 
позаимствованіямъ и подтвержденіямъ себя язъ области свѣт- 
скихъ наукъ, не стремится къ подражаніямъ имъ своихъ 
построеній, выводовъ и заключеній; такъ равно и не углуб- 
ляется въ дебри языческихъ религій. Научный и религіоз- 
ный экклектизмъ и синкретизмъ содержанія и формы чуждъ 
нашей теософіи. Она стремится достигнуть и дѣйствигельио 
достигаетъ средствъ н способовъ наилучшаго и наивысшаго 
въ нашихъ земныхъ условіяхъ осуществленія и иережива- 
нія религіознаго христіанскаго знанія и жизни. Построить 
жизнь и иастроеніе возможно болыдаго количества людей 
по евангельскимъ основамъ Христа Спасителя, распростра- 
нить и утвердить на землѣ духовоне царство великой и 
свѣтлой вѣры христіанской—вотъ ея излюбленная и един- 
ствснная сфера мысли, жизни и дѣятельности на землѣ.

2. И етинная тѳософія только въ  христіанетвѣ.
Благодаря тому, что подвижяическая теософія не спу- 

скается въ темныя и безпросвѣтныя глубины языческихъ 
религій, не ищетъ въ нихъ себѣ основаній и утвержденій, 
не имѣетъ даже ничего общаго съ ними, а живетъ и утвер- 
ждается единственно въ христіанствѣ, она есть и всегда 
будетъ единственно истинная теософія.

Представители этой теософіи въ огражденіе своихъ по- 
слѣдователей отъ увлеченія различными формами языче* 
скаго боготворенія, не исключая и всѣхъ видовъ пантеисти- 
ческаго представленіяч божества, часто, настойчиво натіоми- 
наютъ имъ, чтобы они всегда помнили то безусловное раз-

J) Слово 30 стр. 133.
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личіе между Богомъ и Его твореніемъ, котораго не знаютъ 
различныя ученія.

Св. Григорій Палама, Архіепископъ Солунскій, въ „де- 
сятословіи, по христіаискому законоположенію", между про- 
чимъ такъ лоучаетъ по этому именно иоводу.

„Всегда помни ГослодаБогатвоего... Онъ хвала твоя, и 
Онъ Богъ твой. He дивись безъ мѣры безстрастію и неви- 
димости премірныхъ Ангеловъ, ни крайнему лукавству низ- 
ладш ихъ оттуда силъ, ихъ хитрости и злокозненности на 
лрелыценіе насъ, и не дерзай думать, что въ нихъ есть что 
либо равночеетное Богу. He засматривайся на величіе неба 
и многообразиость его движенія, ни на блескъ солнца, пи 
на свѣтлость луны, ни на другихъ звѣздъ сіяніе, на при- 
годность воздуха къ дыханію и на многополезность моря и 
земли, и бойся что-либо изъ сего сдѣлать себѣ богомъ. Ибо 
все сіе работно Ему, какъ твореше Его, словомъ Его изъ 
небытія къ  бытію воззванное“ ]).

Но такъ какъ изъ всѣхъ религій на землѣ, только хри- 
стіанская религія есть едннсгвенно истинная, высшая и бо- 
жественная религія, безконечно возвышающаяся надъ всѣми 
языческими религіями,—по сознанію даже самихъ теософовъ, 
наиримѣръ знаменитаго германскаго теософа Ш тейнера,2),* 
то само собою понятно и очевидно, что ист иннал теософія 
можетъ бишь шолько въ хрисшіапствѣ. Ш тейнеръ, посвя- 
тившій одинъ изъ своихъ литературныхъ трудовъ—„Мисте- 
ріи и христіанство"—изслѣдованію мистерій и ихъ объеди- 
ненію съ христіаиствомъ, хотя и искажаетъ послѣднее, при- 
знавая только е,го мистическое знаніе, тѣмъ не менѣе при- 
знаетъ, что только христіанство въ лицѣ Христа Сітасителя 
дало высшее откровеніе божества, что только въ иемъ для 
человѣчества открылось высШее и дѣйствительное религіоз- 
ное знаніе, что въ немъ только и выспхій смыслъ теософіи 8).

Т т о й  отш въ автпоритетнаго и сильнаго Германскаго 
теософа лишаетъ значенія тѣхъ представителей современной

Добротолюбіе... Томъ V, 282 етр.
•і)ій'3г) ‘Р у д о л 1 Ш т0ЙиѳрЪ въ своей кпигѣ „Мистѳріи древностя и 

храса:іааство“ <)тдабтъ хриотіаЕСтву ігреимущѳетво дажо надъ излюб- 
'ленньтмт* для мно^ихъ совромѳнныхъ тѳософовъ буддизмомъ. Христосъ, 
по ѳго.мнѣьщо, болѣе сдѣлалъ ддя людей, чѣмъ Вудда... Изд. „Ду- 
ховное Знаніе* Москва, M. C. М. 113 е*гр. XII.

. 8) Ibidem. І14 йтр. . *
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теософіи, напримѣръ—Блаватской, Безангъ, Каменской, ко- 
торые склонны отдавать преимущественное значеніе предъ 
христіанствомъ индо-буддійскимъ религіямъ, или въ луч- 
т е м ъ  случаѣ—поставляютъ послѣднія въ уровень съ пер- 
вымъ. Мы приводимъ здѣсь мнѣніе ПІтейнера о христіан- 
ствѣ исключительно лишь потому, что оно до очевидности 
показыватеъ, какъ вьгсокостоитъ значеніе христіанства даже 
въ средѣ иредставителей современной теософіи, а ке потому, 
конечно, что оно нуждается въ авторитетныхъ отзывахъ о 
себѣ со о/гороны этихъ представителей. Оно ие нуждается 
ня въ какихъ виѣшиихъ авторитетныхъ и научныхъ име- 
нахъ, будучи сшіьно и дѣйственно само въ себѣ, одною вы- 
сочайшею божественною личностыо своего основателя.

II дѣйствительно, независимо отъ всѣхъ этихъ и по- 
добныхъ виѣшиихъ авторитетовъ и свидѣтельствъ, христіан- 
ство, въ силу одного своего божественнаго откровенія и со- 
держанія, болѣе всего соотвѣтствуетъ теософіи, какъ выра- 
женію божествеішой мудрости и жизни на землѣ. Какая 
другая религія, кромѣ христіанства, можетъ дать людямъ 
божествеыную жизнь и мудрость, можетъ раскрыть имъ вы- 
сочайшія мистическія тайны, можетъ вдохнуть въ нихъ и 
необходимыя для наибольшаго осуществленія на землѣ ре- 
лигіозныхъ стремленій и завѣтовъ. Самыя высшія изъ язы- 
ческихъ религій, индо-буддійскія, есть выраженіе выспіей 
человѣческой мысли, напряженяо стремящейся * къ боже- 
ствендому знанію, а вовсе не выраженіе божественнэго от- 
кровенія, каковое возможно только въ христіанствѣ. По зтому 
только и единственно въ христіанствѣ теософія можетъ найти 
и осуществить тѣ цѣли к  задачи, которыя она такъ настой- 
чиво преслѣдуетѣ въ своей жкзни и дѣятельности. Чтобы 
эти цѣли и задачи нё были вымышленными или фиктивиыми 
и фантастичными, необходимо выводить ихъ изъ нѣдръ хри- 
стіанства и всегда держать ихъ въ самой глубочайшей и 
живой связи съ нимъ.

Вотъ почему всякую попытку ума человѣческаго най- 
ти божественную истйну внѣ еткровеніяХ ристоваСв.йсаакъ 
Сиріанинъ этотъ истннный представитель и выразитель под- 
вижнической теософіи, считаегь призрачной и безплодной.

„Всѣ же тѣ подобія духовнаго, говоритъ онъ, какія ду- 
маетъ составить себѣ умъ, называются призракомъ, а не
*пг "йг лпѵо-гаітл т»г. із λλφ l. ϊΛ
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Это было и съ философамивнѣшними, потому что поч- 
ли духовнымъ το, о чемъ не пріяли истиннаго ученія отъ 
Бога. Отъ скопленія и движенія мыслящеіі силы ихъ, отъ 
разумѣній помысловъ своихъ заключали они въ самомиѣ- 
ніи своемъ, что они суть нѣчто, а выѣстѣ съ этимъ разсуж - 
дали, какъ они существуютъ (т. е. какъ получили бытіе), 
чтобы открытіе ихъ происхожденія и измѣненіе уподобле- 
иія содѣлалось для нихъ тѣмъ и другимъ. II разглаголь- 
ствовали объ этомъ въ иадлежащемъ самомнѣніи, Единаго 
Бога раздѣлили въ многобожіи, говорили и сошлись между 
ообою въ суесловіи помысловъ, и эту мечту безумія помыс- 
ловъ своихъ назвали умозрѣніемъ естествъ.

Посему истинное созерцаніе естествъ чувственныхъ и 
сверхчувственныхъ, и Самой Святой Троицы, приходитъ въ 
откровеніи Христовомъ. Ему научшгъ и его указалъ чело- 
вѣкамъ Христосъ, когда первоначальио въ Своей Ипостаси 
совершилъ обиовленіе естества человѣческаго, возвратилъ и 
далъ ему первую свободу, и проложилъ намъ путь Собою 
къ  тому, чтобы животворящими Его заповѣдями восходить 
къ истинѣ“

Такимъ образомъ, по ученію Св. Исаака Сиріанина, бо- 
жественную истину, божественную мудрость, истинное со- 
зерцаніе и чувственнаго и сверхчувственнаго мы находимъ 
только въ христіанствѣ, только въ „ОткровеніиХристовомъ“. 
Оно то и можегь порождать истинную и настоящую теосо- 
фію. Поэтому подвижническая теософія всѣми своими кор- 
нями и всѣмъ своимъ содержаніемъ и выраженіемъ находится 
въ самой живой и непосредственяой связи съ хриртіан- 
ствомъ.

3. Кр‘аткая  иеторія т ѳ о с о ф і и  и ѳя прѳдетавители.
Подвижничеекая теософія, собственно говоря, не имѣетъ 

своей опредѣленной исторіи, или лучш е сказать—исторіяея 
есть исторія христіанскаго мистическаго богословія, съ ко- 
торымъ она нераздѣльно связада.

Въ области христіанскаго богословія уже съ IV  вѣка 
стало развиваться особое мистическое богословіе, которое 
было шіодомъ це теоретически умозрительнаго представле.
н ія ^ а  в£рал?еніемъ непосредственнаго ощущенія и  пережи-• д : 1 ■ ; . · ; ·*

: · іъ;1) Олов<>*05; 2Q5 стр. г :
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ванія высгаихъ религіозныхъ вдохновеній. Какъ непосред- 
ственное, внутреннее, интуитивное, нистнческое переживаніе 
въ христіанствѣ религіозныхъ ощуіценій, вдохновеній, эк- 
стазовъ, выражаемое во внѣ. т. е. въ проповѣди, въ бесѣ- 
дахъ, въ учительствѣ, или наставничествѣ, въ литератур- 
ныхъ трудахф особымъ мистическимъ языкомъ, это богосло- 
віе,—плодъ особой мистическоіі вѣры,—значительно отли- 
чается отъ такъ называемаго раціоналистическаго догмати- 
ческаго богословія, представителями котораго являются бо- 
лѣе всего отцы и учители вселенскихъ соборовъ. Это бого- 
словіе и составило и составляетъ нашу православно-хри- 
стіапскую теософію. Въ этомъ богословіи цѣли и задачи, къ 
которымъ стремится и современная теософія и которыя въ 
ней въ дѣйствительности не осуществляются, такъ какъ не 
идутъ дальше высшихъ предѣловъ человѣческаго знанія, 
ума и опыта,—получаютъ смыслъ, силу и выраженіе дѣй- 
ствителыіой Божественной мудрости.

Въ дѣйствительности никто не трудился изъ ггредста- 
вятелей христіанства надъ создаиіемъ теософіи, никто не 
поставлялъ ен цѣлей и задачъ, никто не выдѣлялъ ее изъ 
рядовъ христіанскаго богословія, но она явилась какъ бы 
сама собой, въ силу великой и огромной, никогда неизжи·' 
ваемой божественной энергіи самого христіанства. й зъ  ряда 
великихъ и разиообразныхъ духовныхъ дарованій, которыми 
богато христіанство, выдѣлялось особое мистическое даро- 
ваніе, обладатели котораго, испытывая особую въ иемъ во- 
сторженность и радостность, стремились и съ другими по- 
дѣлиться имъ и создавали особыя правила, средства и сло- 
собы, благодаря которымъ они и сами лреуспѣвали въ этомъ 
великомъ дарованіи и другихъ пріобщали ему. Создавадись 
правила, средства и способы „умнаго дѣланія*, „духовнаго 
дѣланія", „дѣятелънаго любомудрія", „созерцательнаго тайно- 
водства“, „презельнаго вѣдѣнія Божествешшхъ вегцей", „со- 
зерцательнаго богословія“, *) которые такъ или иначе способ- 
ствовали погруженію души исердцавънеисчерпаемыйисточ- 
никъ Божественной Мудрости. А въ этомъ гюгруженіи и рож- 
далась подлннная, высптая и единственнал теософія духов- 
но-одаренныхъ людей, лросвѣщенныхъ уже высшей духовно- 
созердательиой вѣрой.

ΓΤηήηητΛττίΛήίΑ т. Т . 21Q ί*.τη. т. ITT- 4
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На это отличіе мистическаго богословія, ие чуждаго и 
своеобразной мистической теософіи, отъ догматическаго бо- 
гословія, повидимому, и намекаетъ Св. Исаакъ Сиріашшъ, 
когда говоритъ о совершенной, такъ сказать, христіанско- 
теософической вѣрѣ.

„Вѣру же разуыѣемъ не ту, говоритъ окъ, какою чело- 
вѣкъ вѣруетъ въ различіе достопоклоняемыхъ іі Божествен- 
иыхъ йаостасей, въ цревосходящее все, особейиое (только 
Божеству свойственное) естество самаго Божества и въ чуд- 
нос домостроительство (Божіе), соверітхеиное въ человѣче- 
ствѣ воспріятіемъ нашего естества (хотя и сія вѣра край- 
ие высока),—ио вѣру, возсіяваюхцую въ душ ѣ отъ свѣта 
благодатл, свидѣтельствомъ ума подкрѣпляющую сердце, 
чтобы ые колебалось оно въ несомнѣнности надежды, дале- 
кой отъ всякаго сомнѣнія. И вѣра сія обиаруживается не 
въ лриращеиіи слуха ущей, но въ духовныхъ очахъ, кото- 
рыя видятъ сокрытыя въ душ ахъ тайиы, невидішое и бо- 
жественное богатство, сокровенное отъ очей сыновъ плоти, 
и  открываемое Духомъ питающимся съ трапезы Христовой, 
въ поученіи законамъ Христовымъ, какъ сказалъ Господь: 
„если заповѣди Мои соблюдете, пошлю вамъ Утѣшителя, 
Д уха истины, Егоже міръ не можетъ пріяти, и Той вы на- 
учитъ всякой истинѣ (Іоан. 14, 15, 17, 26). Оиъ указываегь 
человѣку сію святую силу, обитающую въ немъ во всякое 
время, сей покровъ, сію мысленную крѣпость, всегда док- 
рывающую человѣка, отражающую отъ него все вредное, 
чтобы це приближалось зто къ душ ѣ или къ тѣлу его. Сію 
то силу умъ свѣтлый и духовный невидимо ощ ущаетъ оча- 
ми вѣры. Она—то познается святыми паче въ опытномъ прі- 
общеніи онойс“ *).

Конечно, этой вѣрой, возсіявающей въ душ ѣ отъ свѣта 
благодати“, были весьма одарены и величайшіе Отцы и Учи- 
тели Церкви: Аѳанасій Великій, Василій Великій, Григорій 
Богословъ и Іоаинъ Златоустъ и другіе Отцы и Учители, 
создавшіе догматическое ученіе вселенскихъ соборовъ. Но 
въ  общей массѣ православыыхъ христіанъ „эта особенная 
вѣра* была преимущественнымъ достояніемъ аскетовъ и под- 
вижниковъ, удалявшихся отъ міра въ скиты, иустыни и мо- 
настыри и  проводившихъ жизнъ вседѣло въ богомысліи и

*) Слово 28-оѳ. 130—1 стр.
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неустанныхъ молитвеиныхъ ттодвигахъ подъ опытнымъ ру- 
ководительствомъ умудренныхъ и усовершенствовавшихся 
въ этой жизни наставниковъ. Чтобы отрѣшиться отъ міра и 
всѣхъ привязанностой къ нему, подвижникамъ необходимо 
было держать себя въ постоянномъ и саыомъ напряженномъ 
богомысліи, въ неослабѣвающемъ молитвенномъ дерзновеніи 
къ Богу,—а это создавало въ нихъ высшую мистическую 
настроенность, дѣлало ихъ истшіными теософами, способ- 
иыми къ познанію сверхъестественныхъ тайиъ Божіихъ „въ 
опитномъ пріобщенігі“ онымъ.

„Позиаыіе Бога означаетъ, говори'гь Преп. Нигсита Сти- 
фатъ, что наздавшійся въ немъ чрезъ смиренномудріе и мо- 
литву, познанъ Богомъ и обогащенъ огь Бога неложнымъ 
познаніемъ сверхъестественныхъ тайнъ Его. Λ въ комъ ви- 
дится надменіе, тотъ не чрезъ ннхъ (не чрезъ смиреніе и 
молитву) наздался въ немъ (въ познаніи Бога), но водится 
духомъ міра сего чувственнаго. Почему таковый, хотя и ка- 
жется знающимъ нѣчто, ничего изъ божественныхъ вещей 
ие знаетъ, какъ должно. Любящій Бога и ничего не почита- 
ющій достойнымъ предпочтенія любви къ Богу и ближнему 
позналъ и глубины Божіи и тайны царствія Его, какъ знать 
надлежитъ тому, кто Духомъ Божіимъ движется, π  познанъ 
отъ Бога истиннымъ дѣлателемъ рая церкви Его, Который 
любовію н совершитъ волю Божію, обращая души и достой- 
ными содѣлывая недостойныхъ словомъ, даннымъ ему отъ 
Д уха Святаго, и дѣло свое чрезъ смиренномудріе и сокру- 
т е н іе  соблюдетъ некрадомымъ.

Всѣ мы крещены водою и Духомъ Святымъ, и всѣ то- 
же брашно духовное вкушаемъ, и всѣ питіе духовноепіемъ: 
каковое брашно и питіе Христосъ есть. Но не во множай- 
ш ихъ изъ насъ благоволитъ Богъ (1 Кор. 10,2—5). Ибо мно- 
гіе изъ вѣрныхъ и ревностныхъ христіаяъ тѣла свои мно- 
гими подвижническими трудами и тѣлеснымидѣланіямииз- 
мождили и утончили; но, такъ какъ  ониприсемъ не имѣюгь 
умиленія отъ сокрушенія и благолюбиваго сердца, и  мило- 
сердія отъ любвикъближнимъ и къ самимъ себѣ, то оставле- 
ны пустьши, лишеяными исполненіяДухаСвятаго и удален- 
ннми отъ истиннаго познаніяБога, имѣямысленныя ложесна 
свои неплодными и слово без—сольное и без—свѣтное“ *).

1) Доброт. т. V, 159.
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Й вотъ еще что говоритъ Св. Исаакт> Сиріанинъ.
„Человѣкъ—постникъ пытается— душ у свою молча- 

ніемъ и непрестаннымъ постомъ уподобить естеству духов- 
ному. Когда человѣкъ въ Божезтвенномъ своемъ дѣланіи 
отлучаетъ собя иа то, чтобы пребывать въ своемъ сокро- 
венномъ, тогда ігосвящается онъ въ сіи тапнства, и служ е- 
ніе его бываетъ исполнеио Божественныхъ таииствъ, а чрезъ 
оныя—и невидимыхъ Силъ, и святыни господствующей 
надъ тварями Власти. И если нѣкоторые отлучали себя на 
время, чтобы войти имъ въ Божествениыя тайны, то были 
назнаменованы сею печатію.

И нѣкоторымъ изъ нихъ ввѣряемо было, къ обновле- 
нію стоящихъ на ередней стелени, обнаруженіе таинъ, сок- 
рытыхъ въ невѣдомомъ Господнемъ молчаніи, потому что 
послужить таковымъ тайнамъ было бы неприлично человѣ- 
ку, у котораго наполнено чрево и умъ возмущенъ невоз- 
держаніемъ“ 1).

Такимъ образомъ, по ученію Препод. Никиты Стифата 
и Св. Исаака Сиріанина, „познаніе сверхъестественныхъ 
таинъ Бога“, „божественныхъ вещей", „божественное дѣла- 
ніе", „пребываніе въ сокровенномъ своемъ“, „служеяіе, ис- 
полненное Вожественныхъ таинствъ“, .„ыазнаменованіе особою 
печатыо“, „обнаруженіе тайнъ, сокрытыхъ въ невѣдомомъ 
Госяоднемъ молчаніи“,—все это истинно-теософская сфера 
подвижниковъ христіанскюсъ, у  которыхъ теософическія 
мудрованіял'не есть плодъ ихъ человѣческаго измышленія я  
напыщенности ума, стремящагося все собою обнять и объ- 
яснить, а“составляютъ высокую религіозно-философскую ода- 
ренность отъ Бога за непрерывный и неустанный трудъ 
„Божественнаго дѣланія“ и служеніе Божественнымъ тайнамъ.

Въ этомъ смыслѣ и можно сказать, что надъ созда- 
ніемъ христіанской теософіи никто не трудился, но она 
явилась сама собой, какъ одно изъ высшихъ дарованій Д уха 
Святаго по преимуществу христіанскимъ подвижникамъ^ 
почему мы и называемъ ее подвижнической.

Мѣстомъ распространенія подвижітческойтеософіиили 
србственно мистическаго богословія надо считать первона- 
чадъяо(>Вгддет^,*гдѣ въ IV  вѣкѣ жилъ и дѣйствовалъ Св. 
М акарій. ВеликЩ, съ котораго, можно сказать, и начинается 

* г) Слово 43-ое, 180—1 стр.
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развитіе особаго типа монашескаго мистическаго богословія, 
хотя самъ Макарій, по выраженію Преосвященкаго Ѳеофа- 
на Затворника, былъ свѣтильникомъ, возженнымъ отъ το- 
γο большого свѣтила, которымъ былъ Св. &нтоиій Великій і), 
истиниый родоначальникъ христіанскихъ подвижтшковъ.

Далѣе, можно указать на Сирію, гдѣ въ VI, и VII вв. 
замѣтно было особенное увлеченіе аскетнческимъ идеаломъ 
жизли древней церкви. Первое мѣсто здѣсь принадлежитъ 
Св. Исааку Сиріанину, который былъ великій психологъ и 
философъ, удивительный знатокъ Свящ. Лисанія Нов. и 
Ветх. Завѣта, и обширной аскетичесісой литературы, муд- 
рый и опытный наставникъ и руководитель въ христіаи- 
ской духовной жизни 2).

Онъ воистину является великимъхрнстіанскимъ теосо- 
фомъ. На немъ одномъ можно утверждать всѣ начала и ме- 
тоды христіанской теософіи. Его глубокія творенія—драго- 
дѣнный источникъ для нашего времени, полный свѣжаго 
интереса, особенно для лицъ, занимающихся изученіемъ 
христіанской теософіи. Чтобы судить о томъ, что это былъ 
за представитель и духовной жизни и глубоко-теософиче- 
ской настроенности, достаточно будетъ познакомиться съ 
слѣдующими его словами о себѣ самомъ.

„Долгое время, говоритъ онъ, искушаемый въ десныхх 
и ш уихъ, многократно извѣдавъ себя двумя способами, 
пріявъ на себя безчисленные удары противника, и  сподо- 
бившись втайнѣ великихъ вспоможеній, въ продолженіе мно- 
гихъ лѣтъ снискалъ я  опытность, и по благодати Божіей 
опытно дозналъ слѣдующее. Основаніе всего добраго, воз- 
вращеніе дудш изъ  вражія шіѣна, путь, ведущій къ  свѣту 
и  жизнй—все это заключено вх сихъ двухъ способахъ: соб- 
рать себя воедино и всегда поститься, т. е. премудро бла- 
горазумно поставить для себя правиломъ воздержаніе чре- 
ва, неисходное пребываиіе иа одномъ мѣстѣ, непрестанное 
упраздненіе (отъ дѣлъ, возмущагощихъ умъ) и богомысліе. 
Отсюда покорность чувствъ; отсюда трезвенность ума, от- 
сюда укрощеніе свирѣпыхъ страстей, возбуждающихся въ

х) Добротолюбіе. Свѣцѣнія о жизни и писаніяхъ Св. Макарія 
т. 1 ,153 стр.

3) Творѳнія Св. Исаака Сиріаннна. Свѣдѣнія опреп. ИсаакѣСи- 
рииѣ и его писаніяхъ. VI и ѴП стр.
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тѣлѣ; отсюда кротость помысловъ; отсюда свѣтлыя движе- 
нія мысли; отсюда разительность къ дѣламъ добродѣтели, 
отсюда высокія и тонкія разумѣнія; отсюда не знающія мѣ- 
ры слезы, источающіяся во всякое время, и память смерт- 
иая; отсюда чистое цѣломудріе, совершенно^далекое отъ вся- 
каго мечтавія, искушающаго мысль; отсюда острота зрѣнія 
и острота уразумѣнія того, что далеко; отсюда глубокія та- 
инственныя разумѣнія, какія умъ  постигаетъ при пособіи 
Божествениыхъ словесъ, и  внутреннія движенія, происходя- 
щ ія въ душѣ, и различеніе и разсужденіе духовъ отъ Свя- 
тыхъ Силъ и истиішыхъ вѣдѣній-^отъ суетныхъ мечтаній. 
Отсюда тотъ страхъ въ путяхъ и стезяхъ, который въ морѣ 
мысли отсѣкаетъ личностъ и нерадѣніе, тотъ пламень рев- 
ности, которий нолираетъ всякую опасность и превозмо- 
гаетъ всякій страхъ: та горячность, котврая пренебрегаетъ 
всяквмъ вождѣленіемъ, и  изглаждаетъ оиое въ умѣ, и вмѣ- 
стѣ съ прочимъ приводитъ въ забвеніе всякое памятоваиіе 
о иреходящемъ: короче сказать, отсюда—свобода истиннаго 
человѣка, душевная радость и воскресеніе со^Христомъ во 
царствіи" 1).

Египетъ и Сирія, съ своими великими представителями 
мистинескихъидеаловъ и  теософическихъ воззрѣній, однако 
не является едивственными пунктами подвижиической те- 
оріи..

Ещ е въ У  вѣкѣ обращалъ на себя вииманіе „Св. Отецъ 
надгь Діадохъ, Епископъ Фотики въ Епирѣ Иллирійскомъ, 
„муж ь мудрый въ дѣяніи и свѣтлый въ созерцаніи 2), а въ  
У ІІвѣ кѣ  Св. Максимъ Йсповѣдникъ, отличавшійся богослов- 
скимъ и философскиыъ образованіемъ, имѣвшій язы къ бого- 
глаголивый, оставившій „много писаній и догматическихъ 
и  обличйтельныхъ, болѣе же нравоучительныхъ и  аскети- 
ческихъ" 3). Оба, въ особенности послѣдній въ Константи- 
нополѣ, оказывали сильное вліяніе на усилевіе въ своихъ 
современникахъ мистикотеософическихъ воззрѣній.

Но особенно сильнымъ хрнстіанскимъ теософомъ былъ 
въ  X I вѣкѣ св, Симеонъ, новый богословъ, подвкзавшійся 
въ Константинополѣ и его окрестяостяхъ, отличавшійся

, , 1) Олово 75-ое, 373—4 стр.
. Дчбротолюфа. Т. III. Краткое свѣдѣніе. VI стр.

3) Ibid. Краткое свѣдѣніе. ІЗІ-г-2.
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высшими дарованіями духовнаго экстаза. Въ области хри- 
стіанской теософіи оиъ является представителемъ и учите- 
лемъ высокихъ духовныхъ переживаній, иногда переходив- 
ш ихъ какъ будто предѣлы мистической неизреченности. Въ 
этомъ отношеніи онъ далеко превосходитъ прочихъ подвиж- 
никовъ и можетъ быть сравниваемъ только съ Свят. Иса- 
акомъ Сиріянииомъ, хотя иногда превосходитъ, пожалуй, и 
этого послѣдняго. Это былъ какъ будто новый пророкъ, 
входившій въ особенно близкія и неітосредственныя 
отношенія съ Богомъ. Вотъ что говоригъ онъ, при всемъ 
своемъ величайшемъ смиреніи, объ этихъ отношеніяхъ, или 
лучше о переживаніяхъ своихъ этихъ величайшихъ отно- 
шеній..

„Въ первый разъ блесиулъ Ты (Владыко, Господи) въ 
слабыя очи мои пречистымъ сіяніемъ божественнаго лица 
Своего,—и я тотчасъ потерялъ и тогь малый свѣтъ, кото- 
рый, какъ мнѣ думалось, имѣлъ я, не могыш узнать Тебя. 
И какъ было возможно увидѣть мнѣ Тебя и узнать, кто Ты 
былъ, когда я  и самаго сіянія лида Твоего не могъ видѣть 
и разумѣть?—Съ тѣхъ поръ благоволилъ Ты, снисходитель- 
нѣйшій, чаще ириходить ко миѣ, въ то время, когда я 
стоялъ у  источника, бралъ голову мою и погружалъ ее въ 
воду, и давалъ мнѣ видѣть чаще свѣтъ лица Твоего и тот- 
часъ отлеталъ, дѣлаясь невкгдимымъ, я  не давая мнѣ понять, 
кто былъ Ты, дѣлавшій сіе, откуда лриходилъ и куда ухо- 
дилъ,—какъ даже и доселѣ не даешь мнѣ понять сіе“...

„Опять явился Тьг, певидимый, неосязаемый, неулови- 
мый. Я  чувствовалъ тогда, что Ты очтц алъ  умъ мой, откры- 
валъ пространиѣе очи душ и моей и давалъ мнѣ видѣть 
славу Твою обильнѣе, и что самъ Ты увеличиваешься паче 
и паче и  блистаніемъ паче и паче расширяешься, и мнѣ 
казалось, что съ удаленіемъ тьмы Ты приближаешься ближе 
и ближе,—какъ это часто испытываемъ мы и въ чувствен- 
ныхъ „вещахъ“ *).

Конечно, можно указать еще и другіе ігункты теосо- 
фической работы въ христіанскомъ подвижничествѣ, хотя 
уже не съ такими высоко одаренными представителями, ка- 
к и м е г  были св. Исаакъ Сиріянинъ и св. Симеонъ, Новый

г) Слова Пр. Симеона, новаго богослова, въ переводѣ Еп. Ѳео- 
фана. Вып. 2-й. Москва 1882 г. 457—8, 459—60.
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Богословъ, но чтобы быть кроткими, мы ограничимся указа- 
ніемъ на Аѳонъ, такъ какъ здѣсь впослѣдствіи подвижни- 
ческая теософія получила свое наибольшее распространеніе.

Аѳонъ сдѣлался какъ бы центромъ подвижнической 
теософіи и здѣеь получилъ наибольшее употребленіе осо- 
бый психо-физическіи методъ для произведенія экстатичо- 
скихъ состояшй, болѣе извѣстлый подъ именемъ „ум нагодѣ- 
ланія“, и представляющій собою соединеніе умозрительной 
мистикн съ опытной илиреальной,—съ преобладаніемъ, впро- 
чемъ, этой послѣдней.

На Аѳонѣ жилъ и подвизался такой выдающійся пред- 
ставитель подвижнической теософій XIV вѣка, какъ  Григо- 
рій Палама, о которомъ говорится, что онъ сподобился яв- 
ленія Божіей Матери, былъ какъ Ангелъ Господень, совер- 
ш ая тайны Божіи, приводя всѣхъ въ умиленіе и плачъ, и 
всѣ чтили его, какъ мужа свяіаго, какъ Богоносца, пророка 
и  бѣсовъ прогонителя.

Во времена Св. Григорія Паламы теософическія идеи 
были цредметомъ самыхъ ожесточеныыхъ споровъ въ визан- 
тійской церкви и даже восходили на соборное разсмотрѣніе. 
Въ этихъ спорахъ, виновникомъ которыхъ былъ Варлаамъ 
Калабрійскій, Св. Григорій выстуяалъ противъ послѣдняго, 
ш к ъ  защитникъ психо-физическаго метода, и благодаря ему 
теософическія идеи были объявлены на Іерусалимскомъ со- 
борѣ (1341 г.) согласными съ православіемъ*). И послѣ 
собора, на которомъ св. Григорій былъ руконоложенъ въ 
Архіепископа Ѳессалоникскаго, онъ до конца своей жизни 
боролся и устнымъ и письменнымъ словомъ съ еретиками, 
извращавшими ученіе подвижнической теософіи 2).

Между прочимъ, интересно упомянуть здѣсь, что ут- 
верждая свой взглядъ на гісихо-физическій методъ, св. Гри- 
горій ссылается на авторитетъ отеческаго преданія своихъ 
теософичес-кихъ воззрѣній въ слѣдующихъ словахъ:

„Жизнь Симеона, новаго богослова; конечно, ты знаешь: 
диво былъ онъ для всѣхъ и прославился сверхъестествен-

*) Соборъ въ Константинополѣ огь 1351 г. также былъ въ поль- 
зу  ученія св. Григорія Паламы. „Исторія Хрнстіанекой цѳркви“. 
Джѳмоа С. Робертсона и Г. Г. Герцога. Пѳрѳводъ Лопухнка Т. 2. 
СП. 1391. 535 стр.

-*) Добротоліобіе. Т. V*. Краткоѳ свѣдѣніе. 252—3. Ср. Собр. 
сочин. В. С. Ооловьева. Т. IX.· 17.
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иыш  чудесами; тшсаиія же его кто назоветъ писаніями 
жизни, не погрѣшитъ противъ истины. Знаешь также и 
Никифора, онаго преиодобнаго, который, много лѣтъ про- 
живши въ тишинѣ и безмолвіи, потомъ въ пустыннѣйшихъ 
св. горы мѣстахъ поселивишсь, принялъ на себя трудъ,— 
извлечь изъ словесъ св. отцовъ и намъ предать ихъ пра- 
вило священнаго трезвенія“...

„И зачѣмъ приводить мнѣ древнихъ отцовъ“? спрашк- 
ваетъ Св. Григорій и продолжаетъ. „Мужи, незадолго 
предъ нами жившіе, свидѣтельствованные и проявлешше 
силою Духа Святаго, все сіе устно предали намъ: богословъ 
сей, яко воистиыу богословъ, вѣрный зритель. истины Бо- 
жіихъ таинствъ, Ѳеолиптъ оный досточтимый предстоятель 
церкви Филадельфійской, и изъ ней, какъ отъ свѣтильника 
весь міръ освѣщавшій; Аѳанасій, который немало лѣтъ ук- 
раш алъ Патріаршескій престолъ, и котораго раку мощей 
поч^илъ Богъ; Нилъ, что изъ Италіи, ревнителъ великаго 
Ііила; Селіотъ и Илія ни въ чсмъ ему не уступатощіе; Гав- 
ріилъ и Аѳанасій, пророческаго дара сподобнвшіеся. Всѣ 
•они и многіе другіе, прежде нихъ, съ ними и послѣ нтахъ 
жившіе, хвалятъ сіе преданіе, и желатощахъ убѣждаютъ 
принимать его, не смотря на то, что новые учители безмолвія, 
и слѣда безмолвія не видавшіе, и не отъ опыта, а отъ сво- 
его смышленія учаідіе, или лучше болтающіе о немъ, поку- 
шаются отвергать и упоминать безъ всякой для слушаю- 
щ ихъ пользы. А мы съ нѣкоторыми изъ тѣхъ святыхъ лич- 
но бесѣдовали, и учителями ихъ имѣли. Какъ же посмѣемъ 
мы этихъ, опытомъ и  благодатш наученныхъ, нв вочто по- 
ставивъ, уступить тѣмъ, отъ надменія въ сплетеніи хит- 
рыхъ словесъ учить дерзающимъ"? *)...

Такимъ образомъ’ со времени Св. Григорія Паламы 
теософическія идеи подвижническаго богословія получаютъ 
опредѣлеиную и внѣшнюю тенденцію и въ „авторитетѣ оте- 
ческаго преданія" и въ соборныхъ постановленіяхъ, согласно 
признающихъ ихъ православиое значеніе. И съ тѣхъ поръ 
теософическія идеи всегда жили и живутъ въ православ- 
номъ подвижничествѣ, особенно на Аѳонѣ, гдѣ сгруііпиро- 
вались православные подвижники различныхъ странъ.

J) Добротолюбіѳ- Т. Ѵ-й 298—9.
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Въ  наше время въ извѣстныхъ спорахъ объ именн Бо- 
жіемъ теософическія идеи „умнаго дѣлапія" пріобрѣтаготъ осо- 
бенный интересъ и значеніе. Теософическіе споры объ име- 
ня Божіемъпріобрѣли особенную гласность и съ далекаго и 
оторваннаго, казалось, отъ всего міра Аѳона донеслись н до 
Константинополя н до Россіи.

Ясно, что идеи подвижнпческой теоріи имѣютъ жиз- 
ненное значеніе, и, когда въ Церкви возникаютъ мистико- 
религіозиаго и философскаго характера вопросы и недоумѣ- 
нія, подвижническая теософія всегда возвышаетъ свойголосъ

С вягцен . Н и к о л а і і  1*елтзовъ.

(Продолжѳніе будетъ).



БУКОВИНСКІЕ ОЧЕРКИ.
Д - ѣ д у ш к а  0 т е ф а н - ь  Г н - Ь д о й

(Личныя воепоминанія *).

I.

Всѣмъ извѣстно, что иамять у  стариковъ слаба; но это 
психологическое наблюденіе нуждается въ яѣкоторой по- 
правкѣ. Старики легко забываютъ то, что было недавно, что 
для нихъ неинтересно; но они хорошо помнятъ впечатлѣнія 
своего дѣтства. Я, напр., могу забыть, чтб я  куш алъ вчера 
за обѣдомъ или, куда я  въ торопяхъ положилъ свои очки 
пять миыутъ тому назадъ; но я  отлично помшо многія впе- 
чатлѣнія своего ранняго дѣтства со всѣми, даже мельчай- 
іпими, подробностями. Между прочимъ я живо помню и фи- 
зіономію моего дѣдуш ки по матери—Стефана Гнѣдого, и его 
манеры, и его дѣянія. Помнится его длиныое худое лицо, 
его тонкій длинный носъ съ легкой горбинкой, его бѣлая 
длинная борода, доходившая до груди на его черномъ под- 
рясникѣ. Помнятся мнѣ z  тѣ свѣтлые и радостные дии, 
когда дѣдуш ка пріѣзжалъ въ Черновцы и навѣщалъ своихъ 
малолѣтпихъ внуковъ Гнѣдыхъ и меня: въ то время мы 
учшшсь вѣ православномъ городскомъ училищѣ „Muster
hauptschule“. Напгь бѣловласый дѣдушка съ бѣлой бородой 
сильно отличался отъ всѣхъ,—и старыхъ и молодыхъ. Боль- 
ше всего меня поражало то, что дѣдуш ка никоігда не гово- 
рилъ по-нѣмецки, и не вставлялъ въ свою рѣчь даже нѣ- 
мецкихъ фразъ нли словъ. Это явленіе было въ то время 
чѣмъ-то поразительнымъ: в ь  то время всѣ православные

*) Первые три „Буковипскихъ очерка“ напечатаны въ журналѣ 
„Мирный Трудъ“ с. 1914 года за  октябрь, ноябрь и декабрь-
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священники Буковины, а  равно и всѣ образованные люди, 
говорили по-нѣмецки и въ общественныхъ мѣстахъ, и даже 
у  себя дома. Меня учпли нѣмецкому языку уже съ  четы- 
ре.хъ лѣтъ; отецъ ыой, православный священннкъ, и мать 
моя части говорили со м-ною по-нѣмецки: нѣмецкііі язы къ 
былъ признакомъ образованія. Священники говорили по-нѣ- 
мецки и въ своемъ интимномъ кругу, когда разговоръ ка- 
сался болѣе важныхъ темъ. Помнятся мнѣ „безконечно длин- 
ныя бесѣдьг“ на нѣмецкомъ языкѣ, которыя мой отецъ велъ 
о политикѣ и о воспитаніи съ невѣсткой дѣдуш ки, жеиой 
его сына Іоанна. Нсвѣстка, по рожденію была гуцулка, т. е. 
она родилась среди гуцуловъ (русскихъ гордевъ Карпатъ); 
однако благодаря нѣмецкому языку она сдѣлалась образо- 
ванной и за таковую слыла на всю Буковину. Ея мужъ, пра- 
вославный священникъ Іоаннъ Гііѣдой, не прииималъ уча- 
стія въ этихъ серіозныхъ и ученыхъ разговорахъ; но все 
же онъ почти всегда говорилъ по-нѣмецки и съ женою, и 
съ дѣтьми. Въ то время въ Буковинѣ еще не знали рус- 
скихъ книгъ, за весьма немногими исключеніяыи; даже 
Пуш кинъ и Лермонтовъ совсѣмъ не проникали въ Буковину 
изъ смежной Бессарабіи, неизвѣстенъ былъ и Шевченко.

Несмотря на общепризнанное значеніе нѣмецкаго языка, 
въ  присутствіи дѣдушки Стефана всѣ говорили по-русски, 
т. е, на малорусскомъ нарѣчіи, избѣгая даже вставки нѣ- 
мецкихъ фразъ и  словт>. Тѣмъ не менѣе его всѣ уваж али 
и съ жадностью слушали его рѣчи. Дѣтвора ие только ува- 
жала, но и любила дѣдуш ку, такъ какъ онъ съ каждымъ 
жгъ насъ обходился ласково. Гладя по головѣ внука, онъ 
приговаривалъ: „слушайся учителей и учись прилежно“. 
Когда намъ сообщали, что дѣдуш ка пріѣхалъ изъ своей 
Вителевки (его прихода, отстоявшаго иа 18 верстъ отъ Чер- 
новецъ), то мн приходили .въ живое и радостное настроеніе, 
которое не проходило нѣсколько дией. Встрѣчая дѣдуш ку, 
мы съ удовольствіемъ подходали подъ его благословеніе и 
съ  умиленіемъ цѣловали его загорѣвшую костлявую руку. 
Отъ запаха ладона, которымъ былъ пропитанъ его лодряс- 
никъ, мы настраивались церковнымъ благоговѣніемъ. П ріѣздъ 
дѣдуш ки-для всѣхъ былъ большимъ торжествомъ. Д ѣдуш ка 
попрооьбѣ  хозяевъ (родителей его невѣстки, молодой вдовы 
по ум ертем уісы ну его Поликарпу) -совершалъ въ домѣ во-
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досвятіе и окроплялъ священной водой всѣ комнаты, а иногда 
и дворъ и коровникъ при пѣніи „Спаси Господи... „Обѣ- 
денный столъ тогда накрывали свѣжей бѣлой скатертью, при 
чемъ дѣдуш кѣ подавался особый серебрянный приборъ, 
обычно хранизшійся въ ш катулкѣ. ГІередъ и послѣ обѣда 
дѣдушкой совершалась молитва; накрытый столъ дѣдуш ка 
благословлялъ со словами: „Благослови Господи ястіе и питіе 
рабомъ своимъ". (Настолъ тогда обязательно ставился и гра- 
финъ съ водою). Только послѣ этого благословенія всѣ са- 
дились на свои мѣста, выжидая, пока дѣдуш ка не сядетъ 
на своемъ почстномъ мѣстѣ. Все это продѣлывалось съ та- 
кою торжественностыо, съ которой л и т ь  отчасти могъ рав- 
няться вечерній столъ на сочельникъ Рождества Христова. 
За  столомъ всѣ взоры были сосредоточены иа дѣдушкѣ, 
который и стоя и сидя былъ выше всѣхъ. Его рѣчь слу- 
шали съ благоговѣніемъ, ловя каждое его слово. Даже дѣт- 
твора часто замолкала за своимъ дѣтскимъ столикомъ, за 
которымъ сидѣло насъ четверо. Ή  дѣтвора не рѣдко про- 
никалась общимъ торжественнымъ настроеніемъ. Дѣдуш ка 
говорилъ просто, безъ напускной вакности и паѳоса; но его 
простая рѣчь пересыпалась выраженіями и цитатами не 
только изъ еваягелія, но и изъ другихъ священныхъ книгъ, 
о которыхъ я тогда еще не имѣлъ никакого понятія. He всѣ 
цитаты понимала дѣтвора; помнится, одно мудреное слово 
вызывало даже смѣхъ у  игриваго семилѣтняго Филька; но 
старшій на два года его братецъ Эмиль, мой сверстникъ, 
съ  возмущеніемъ остановилъ его: „дуракъ ты, Филька! Ни- 
чего не понимаешь, и  смѣешься“. Слово „дуракъ“ было ска- 
зано такъ громко, что его услышалъ дѣдушка, сидѣвшій на 
противоположномъ кондѣ столовой. „Кто это тамъ ругается 
дураісомъ? He xopomo, дѣтки, ругаться". Сказавъ это, дѣ- 
душ ка привелъ какую-то цитату изъ священиой кыиги. йз- 
реченія дѣдуш ки всегда подкрѣгтлялись дитатами изъ свя- 
щеннаго писанія: мы, старшіе внуки, слуш аля ихъ со вни- 
маніемъ; а взрослые отъ иихъ приходили въ священное бла- 
гоговѣніе. Самъ дѣдуш ка былъ вполнѣ искрененъ, не на- 
пуская на себя ни святости, ни важности, ни аскетической 
суровости. Онъ не прочъ былъ и пошутить и иосмѣяться; 
но его смѣхъ и шутка были доброжелателыш и кротки. 
Иослѣ окончанія трапезы дѣдуш ку просили въ гостинную,
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куда не допускалась дѣтвора; намъ было обидио и досадно, 
что мы не могли дольше глядѣть на дѣдуш ку и слуш ать 
рѣчи нашего обтдаго любимца.

II.

Въ течеиіе года дѣдуш ка нѣсколько разъ пріѣзж алъ 
къ намъ въ Черновцы, чаще всего осенью. При каждомъ 
пріѣздѣ изъ деревни онъ иривозилъ намъ фрукты, медъ, 
буковинскіе калачи, восковыя свѣчи; а весною послѣ Пасхи 
и пасхальныя яйца, „писанки“, въ крутую испечеш ш я, a 
также пасхальныя болыдія ватрушки, именуемыя въ Буко- 
винѣ „перелечками“. Все это были приношенія въ церковь 
отъ прихожанъ. Уѣзжая изъ города, дѣдуш ка каждому изъ 
иасъ, дѣтишекъ, давалъ ло серебрянной моыетѣ „на ш рай- 
бухъ", т- е. на тетрадь; ио мы отлично понимали, что намъ 
не нужны тетради, и что мы въ правѣ на эти деньги купить 
себѣ лакомствъ. Цѣлуя его костлявую коричневую руку, зш  
говорили: „благодарю локорно“, а въ душ ѣ думали: „еслибы 
оиъ носкорѣе ояять пріѣхалъ“! Болѣе смѣлый Филько од- 
нажды прямо спросилъ: „А* когда вы, дѣдушка, оиять пріѣ- 
дете“?—„Когда узнаю, что ты хорошо себя ведешь и хорошо 
учиш ься въ школѣ", отвѣтилъ дѣдуш ка, добродушно улы- 
баясь. И Филько и другіе всячески старались не ударить 
лицомъ въ грязь передъ дѣдушкой.

Послѣ его отъѣзда однажды замѣтилъ старшій изъ касъ 
Эмиль: „Должно-быть, богатъ нащъ дѣдушка! Смотрите 
еще ни разу не забылъ дать каждому изъ насъ хоть 
по одной „ш усткѣ" т. е. по гривеннику); а вотъ, дядя 
Иванъ (его старшій сынъ) разъ въ годъ насъ видитъ и  не 
дастъ никому ни крейцера, а изъ своего сада не привезетъ 
и яблочка!

— А живетъ-то онъ подъ носомъ, въ двухъ веротахъ 
отъ Черноведъ, и имѣетъ большой фруктовый садъ!

Такъ сказала тетя Елена, старшая дѣвица хозяевъ, ко- 
торая насъ, дѣтей, любила не менъше иной матери.

Однажды зимого передъ Рождествомъ тетя Елена улу- 
чила ыоменгь во время пріѣзда дѣдуш ки и заговорила съ 
нимъ: і„Ранняя у  насъ зима! Болыше морозы! А привоза 
дровгь-то и  нѣгь". «Иока не'выпадегъ снѣгь и не установится
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санный путь, никакъ не достанешь дровъ изъ лѣсу», замѣ- 
тилъ дѣдушка.

„Бѣдному городскому люду приходится пропадать отъ 
стужи... И нашъ бѣдный Филько не имѣетъ теплаго пальто. 
Изъ своего уже выросъ: оно ему выше колѣнъ и узко; a 
училище отъ насъ далеко—на другомъ концѣ города: бѣд- 
няжка мерзнетъ,—пока вернется домои., зубъ на зубъ не 
сведетъ“.

Послѣ обѣда, который у  насъ былъ въ І2 1/з часовъ, 
дѣдуш ка взялъ съ собою Филька и меня, чтобы мы его по- 
вели по городу. Это было въ среду, когда у  насъ попо- 
лудни не было уроковъ. Мы <ѵъ восторгомъ пошли съ дѣ- 
душкой въ городъ, сперва на главнуго, т. е. Семиградскую 
улицу; на ней тогда было всего три еврейскихъ магазина 
(теперь тамъ всѣ магазины, кромѣ двухъ, содержатся евре- 
ями). Д ѣдуш ка заш^лъ сперва въ бакалейный магазинъ 
армянина и купилъ, что ему было нуяшо. Насъ удивило, 
что дѣдуш ка и тутъ говорилъ по-русски. ГІослѣ своей по- 
купки, которую мы несли, оспаривая другъ у  друга это 
право, дѣдуш ка сказалъ: „Теперь поведите меня въ мага- 
зинъ готоваго платья". Мы повели его въ единственный та- 
кой магазинъ, на той улицѣ, который принадлежалъ еврею. 
Д ѣдуш ка опять по-русски обратился къ хозяину: „Пока- 
жите зимній бурнусъ на этого мальчика“; онъ- указалъ на 
Филька. Послѣ примѣрки ыѣсколькихъ зимнихъ пальто и 
послѣ безконечнаго торга о цѣнѣ выбраннаго съ двукрат- 
нымъ выходомъ изъ магазина, дѣдушка наконецъ сошелся 
въ цѣнѣ, уплатилъ деньги и велѣлъ его надѣть Фильку, 
который сразу выпрямился и повеселѣлъ. Свою „кацавейку", 
какъ мы въ насмѣшку иазывали его короткое пальто, онъ 
съ презрѣніемъ взялъ подъ мышку и никогда ее уже не 
надѣвалъ (даже въ домашнихъ масгсарадахъ, которые мы 
любили устраивать безъ масокъ и особыхъ затѣй). Въ ев- 
рейскомъ магазинѣ, въ которомъ хозяинъ разговаривалъ съ 
приказчикомъ на нѣмецкомъ жаргонѣ, ошибочно именуемомъ 
въ Буковинѣ „жидовстшмъ языкомъ", мы убѣдились, что 
дѣдуш ка не понимаетъ нѣмецкаго жаргона и нѣмецкой рѣчи. 
Наше недоумѣиіе насчетъ незнанія нѣмецкаго языка намъ 
разъяснила тетя Елена, къ  которой мы не боялись 
обращаться во всѣхъ затрудненіяхъ и недоумѣніяхъ. Она
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намъ сказала, что дѣдуш ка былъ посвященъ въ свящ енникя 
еще въ то время, когда въ Буковинѣ не было „семинаріи“ 
(т. е. богословскаго факультета, открытаго только 1825 года); 
что дѣдуш ка ие учился и въ черновецкой гимназіи, тогда 
едииственной на всю Буковину. Д ѣдуш ка учился въ „да- 
скаліи“, т. е. въ учплищѣ для дьячковъ, въ которомъ всѣ 
предметы преподавались по-русеки. Поэтому дѣдуш ка и не 
получаетъ жалованья по новымъ штатамъ, выдаваемаго „но- 
вымъ“ свяіденникамъ, т. е. тѣмъ, которые окончили гимна- 
зію и богословскій факультетъ. Д ѣдуш ка получаеть жало- 
ваніе, вдвое меньше, чѣмъ „новые" священники. ІІослѣ этого 
объясненія тети Елены наше высокое мяѣиіе объ образо- 
ваніи дѣдуш ки нѣсколько пало въ нашихъ глазахъ: и нѣ- 
мецкаго языка не знаетъ, и жалованія получаетъ вдвое 
меньше; значитъ, онъ немногимъ выше дьячковъ, которые 
тоже учатся въ „даскаліи“. Тѣмъ не менѣе мы все же лю- 
били дѣдуш ку и по прежнему считали его богатымъ.

III.

НѢсеолько лѣгь спустя мнѣ пришлось убѣдиться, что 
дѣдуш ка, какъ священникъ и проповѣдникъ, ке уступаетъ 
„новымъ“ священникамъ; а именно, я  присутствовалъ на 
ті-ѳхоронахъ молодого священника, въ которыхъ принимали 
участіе 16 православныхъ священниковъ, облаченныхъ въ  
ризы, въ томъ числѣ и дѣдуш ка. Когда проводили покой- 
ника на кладбтце до вырытой свѣжей могеглы, то предсто- 
яло бказать „надгробное слово“. Священники обратились съ  
просьбой къ протоіерею П., который впослѣдствіи былъ на- 
значенъ русскимъ проповѣдникомъ при каѳедральномъ со- 
борѣ въ Черновцахъ: онъ былъ изъ числа модныхъ свя- 
щенняковъ, прошедшихъ курсы классической гимназіи и 
богословскаго факультета. Однако образованный и красно- 
рѣчивый протоіерей отказался держать лроповѣдь, отговари- 
ваясь, что его не предупредили, и что онъ не приготовленъ. 
Тогда обратились къ другому свяіценнику изъ молодыхъ, 
который тоже славился своимъ нѣмецкимъ образованіемъ; 
но и этотъ отказался. Произошла нелріятная заминка съ 
гробовымъ молчанісмъ. Тогда обратились къ  дѣдуш кѣ, по- 
задиг коюраго я  стоялъ.

·.·j-.uO·. і* .'•/іц іід :*..;.нѵ;·
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„Отецъ Стефанъ, скажите „слово"! Отецъ Василій от- 
казывается; отецъ Савва—тоже: выручите насъ“.

«Что-жъ, если никто не желаетъ сказать слова, то при- 
дется мнѣ это сдѣлать».

„Просимъ, просимъ васъ усердно“!
Дѣдушка, не будучи подготовленнымъ, взошелъ на 

свѣжую насыпь у  зіяющей могилы и началъ: „Во имя Отца 
и Сына, и святаго Духа!, Братіе во Христѣ, ітравославные 
христіане“!.

Д ѣдуш ка въ началѣ говорилъ медленно вг тихо; ио 
вскорѣ оживился, пересыпая свою рѣчь блестящими цита- 
тами изъ Іоанна Златоуста и Василія Великаго. Воцарилась 
гробовая тишина, среди которой слш пался лишь старческій 
голосъ проповѣдника, да всхлипыванія вдовы умершаго. На 
лицахъ собравшихся текли ручьи слезъ; но конецъ „слова" 
былъ умиротворяющимъ, успокоительнымъ. Д ѣдуш кавзялъ  
въ руку заступъ и сказалъ: „Аминь! Печатается гробъ сей 
до второго пришествія Господа и Спаса нашего“... Всѣ свя- 
щенники съ признательностію глядѣли на отца Стефана.

Послѣ этого случая мое уваженіе къ дѣдуш кѣ возста- 
новилось и даже возросло: у  меня даже закралась мысль, 
что и безъ нѣмецкаго языка можно быть хорошимъ священ- 
никомъ и проповѣдникомъ и образованнымъ человѣкомъ.

Съ „богатсгвомъ“ дѣдушки мнѣ пришлось познако- 
миться значительно раньше, когда я еще учился въ город- 
скомъ училищ ѣ въ Черновцахъ. На лѣтнія вакаціи роди- 
тели всегда. меня брали домой, т. е. въ село ГІодзахаричъ, 
которое было расгтоложено на разстояніи 80 верстъ отъ Чер- 
новецъ среди Карпатскихъ горъ на правомъ берегу Чер- 
моша, притока Прута. По пути домой я неоднократно заѣз- 
жалъ къ  дѣдуш кѣ съ матерыо, хотя его приходъ Вителевка 
находился въ сторонѣ отъ нагаего прямого пути верстъ на 
семь. Подъѣзжая въ лервый разъ къ Вителевкѣ, я  среди 
крестьянскихъ домовъ съ  соломенными крышамя искалъ 
глазами большой домъ съ деревянной крышей и съ кры- 
лечкомъ, въ каковомъ по моему предположенію долженъ 
былъ ясить священникъ, т. е. дѣдушка. Увидѣвъ первый 
такой домъ, я  снросшіъ маму: „Не это ли домъ дѣдушкя? 
Но она отвѣтшіа, что это—усадьба помѣщикаПаеакаса. Слѣ-

5
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дуіощій большой домъ съ тесовой крышей оказался корчмоіт, 
а третій—домомъ зажиточиаго шляхтича Малека.

„А гдѣ же домъ дѣдуш ки“? спросилъ я  въ нетерпѣиіи.
— Вотъ сейчасъ мы къ нему и подъѣдемъ, успокоила 

меня мать. Наша бричка съ пароіі рѣзвыхъ лошадей оста- 
новиласъ у  деревяішыхъ простыхъ рѣшетчатыхъ воротъ, 
соединявшихъ съ обѣихъ сторонъ густую нсироницаемую 
живую изгородь. Таковыя имѣются у  небогатыхъ крестьянъ. 
Возница слѣзъ и снялъ съ верха крайняго столбика воротъ 
калачикъ-вѣнокъ, сшіетенный изъ прута вербы: имъ ворота 
были соедииены съ неподвижнымъ столбомъ, къ  которому 
примыкали ворота. Черезъ открытыя ворота лошади мед- 
ленно въѣхали на гору; впереди были видны двѣ ветхія 
соломенныя крыши; у  второй остановился возница. „Почему 
же ты остановился“? съ досадой спросилъ я  кучера Якова.

„Вотъ тутъ-то и живетъ ианъ-отецъ. (Такъ величаютъ 
въ Буковинѣ священниковъ).

„Неужели онъ тутъ живетъ, въ этой ветхой хатѣ"! Мнѣ 
не хотѣлось вѣрить этому. Въ углу черной полусгнившей 
крыши торчалъ снопъ желтой соломы, которымъ была за- 
ткнута большая дыра. Одна стѣна дома, сильно выпятивша- 
яся впередъ, была подперта двумя толстыми подпорками; 
крылечко было перекошено и не имѣло одной ступеньки. 
Я  соскочилъ съ брички, за мной медленно слѣзла мать. Мы 
вошли въ домъ черезъ открытую настежъ дверь сѣней; изъ 
сѣней мы вошли въ комнату; въ ней не было живой души. 
Мать пошла въ слѣдующую боковую комнату, но сейчасъ 
же вернулась со словами; „нѣтъ нйкого", и вышла въ сѣни. 
Въ комнатѣ меня прежде всего поразилъ страняый запахъ 
смѣси ладона и сушеныхъ грибовъ. Я  сталъ разглядывать про- 
сторную и высокую комнату, которая считалась парадной. 
Досчатый потолокъ отъ ветхости былъ совсѣмъ чернымъ, 
закоптѣлымъ; онъ покоился на толстыхъ балкахъ: продоль- 
ная балка была посреди потолка и доддерживала собою 
нѣсколько поперечныхъ; на ней было вырѣзано крупными 
церковно-славянскимибуквами:„Сейдомъ сооруженъ 1756 г." 
Подъ этой балкой параллельно съ ней, т. е. по срединѣ ком- 
наты стоялъ длинный столъ, на половину покрытый бѣлой 
трлстой скатертыо домашняго издѣлія, на доловииу темно- 
краснымъ шерстянымъ покрываломъ, тоже домашняго из-
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дѣлія. Ha этой половинѣ лежали толстыя книги, формата 
въ листъ и въ полъ листа въ ветхихъ кожапыхъ лсрепле- 
тахъ съ поблекшимъ на нихъ золотымъ .тисненіемъ: оче- 
видно, это были церісовныя или богослужебныя книги. Одна 
такая книга была открыта; она была напечатана крупнымъ 
церковно-славянскимъ уставомъ съ красными разукрашен- 
ными буквами въ началѣ абзацовъ и съ разными виньет- 
ками сверху; на открытой страницѣ лежали дешевые очки 
(пэнсиэ) въ серебряной оправѣ со стеклами въ видѣ пра- 
вильныхъ круговъ. Въ книгѣ было нѣсколько бумажныхъ 
закладокъ. Я открылъ киигу на одной изъ закладокъ и, къ 
своему удивленію, нашслъ тамъ государственный кредитный 
билетъ въ десять гульденовъ (= 8  рублей). „Видно,.ему денъ- 
ги ни по чемъ, если онѣ у  него такъ валяются“, подумалъ 
я  про себя. Подальше -отъ книги лежала куча мелкихъ 
денегъ—мѣди н серебра. „Мама! Мама! Посмотри/ сколько 
денегъ γ  дѣдушки валяется не запертыми“! Мать не откли- 
кнулась: „видио, уш ла разыскивать дѣдуш ку", успокоилъ 
я  себя. Продолжая разсматривать парадную комнату дѣдуш- 
ки, я  отвернулъ свои взоры отъ стола съ его соблазни- 
тельнымъ металломъ. За  столомъ вдоль двухъ стѣнъ тя- 
нулись прибитые къ нимъ шерстяные «овры домашняго из- 
дѣлія , извѣстные въ настоящее время ттодъ названіемъ „бол- 
гарскихъ“ и „молдавскихъ1*. Тѣми же ковраыи покрывались 
длинные тапчаны, т. е. диваны, которые тянулись вдоль 
двухъ стѣнъ вокругъ стола. Быше ковровъ были разбигы 
въ разныхъ мѣстахъ ыадъ окнами очень темные образа 
древней живописи, но безъ ризъ; на нихъ бросались 
въ глаза лики святыхъ съ огромными строгими глазами; 
лики были обведены золотыми кругами въ ввдѣ серповъ, 
концы которыхъ доходшіи до шеи. (Нѣкоторые изъ этихъ 
образовъ мой отецъ считалъ художественно исполненными 
и очень цѣнными — стюіьными византійскимн; онд пред- 
ставляли наслѣдство еще отъ пращура дѣдушки). На меня 
эти об)эаза иаводили страхъ: я  не могъ долго смотрѣть на 
нихъ. Иаконецъ мнѣ стало жутко одному сидѣть среди 
мрачныхъ образовъ въ незнакомой комнатѣ съ чернымъ по- 
толкомъ; къ тому же сквозь три маленькихъ окошка въ 
арш инъ дличы проникало мало свѣта. Я  выбѣжалъ на дворъ 
и увидѣлъ маму съ дѣдушкой, шедшими изъ огорода по
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наггравленію къ дому. Я  побѣжалъ къ нимъ на встрѣчу. 
Д ѣдуш ка держалъ въ рукѣ маленысую, но очснь толстую, 
книгу въ ветхомъ кожанномъ переплетѣ съ длинными за- 
стежками, висѣвшими внизъ. Я  лодошелъ къ рукѣ  дѣдущ - 
кег , загорѣвшей и жилистой, и лоцѣловалъ ее. Д ѣдуш ка 
поблагословилъ мемя и сталъ разспрашивать о моихъ успѣ- 
хахъ  въ  школѣ и о прочемъ. Мы вошли въ комнату. Д ѣ- 
душ ка, узнавъ, что я  получилъ въ хігколѣ награду, велѣлъ 
мнѣ въ кучѣ мелкихъ денегъ отыскать червонецъ. Я  еіде 
ни разу не видалъ червонда и сиросилъ, какъ онъ выгля- 
дитъ. Мама дала нужныя разъясяенія и я  принялся за ро- 
зыски его. Нашедши желтую монету, я подалъ еедѣ д уш кѣ , 
а онъ велѣлъ ее удержать у  себя: „возьми себѣ, на книги", 
прибавшгь дѣдуш ка. Я лоцѣловадъ дѣдуш ку въ руку  и 
отъ радооти не зналъ, что дѣлать:-я думалъ, что за этотъ 
червонедъ могу купить цѣлый ш капъ съ книгами.

ІУ.

Въ другой разъ, года три спустя, мы съ мамой опять 
навѣстили дѣдуш ку лѣтомъ, когда я  ѣхалъ домой на лѣт- 
нія каникулы. Дѣдуш ку мы опять не застали въ домѣ; 
прислугу тоже. Мать пошла на ^озыски дѣдушки; а я  сталъ 
перелистывать толстую богослужебную книжку формата в ъ  
лолъ листа, съ  бумажными закладками. Открывъ ее на од- 
ной изъ закладокъ, я  опять увидѣлъ тамъ кредитный би- 
летъ въ десять гульденовъ. Я  открылъ книгу еще въ нѣ~ 
сколькихъ мѣстахъ, и въ одномъ изъ нихъ, гдѣ не было* 
закладки, наш елъ кредитный билетъ въ пять гульденовъ. 
„Какъ богатъ должно-быть дѣдушка, если у  него вездѣ ва- 
ляются деньги"! Подальше отъ книги опять леж ала куча 
ыелкихъ денегъ,—серебра и мѣди. He дождавшиеь мамы, я  
вышелъ на дворъ къ нашему вознидѣ Якову съ вопросомъ: 
гдѣ мама?

„Пошли въ  паісѣку: тамъ панъ-отецъ ловятъ рой“.
— Какой рой?

■ іДІчелиный".
.*'Ύ-j. Откуда же онъ взялся?

Вылетѣлъ изъ етараго улья пасѣки панъ-отда. Его 
ловятъ^й:- посадятъ'’ въ- новый;- въ немъ-то онъ и начпетъ
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свое собственпое новое хозяйство: будетъ дѣлать соты, да 
собирать медъ.

Я  побѣжалъ въ садъ по направленію къ пасѣкѣ. Уви- 
дѣвъ маму, я  побѣжалъ къ ней и спросилъ: „а гдѣ дѣ- 
душ ка“?

„Вотъ тамъ подъ сливой". Я  посмотрѣлъ въ ту сторону, 
ио не ввдѣлъ дѣдушки: подъ деревомъ была видна замотан- 
ная въ тряпки голова, да пара рукъ въ рукавицахъ; пра- 
вая рукавица держала большую деревянную ложку, которой 
стряхивала кучн пчелъ въ корзину, поддерживаемую лѣвой 
рукой. Съ другой стороны дерева пономарь дѣдушки, мо- 
лодой мужикъ съ большими кудряыи. держалъ на длинномъ 
шестѣ смотанную въ завитокъ курившуюся тряпку. „Не 
такъ близко" раздался крикливый голосъ дѣдушки: „этакъ 
ты разгонишь всѣхъ пчелъ! Посторонись! He туда! Куда же 
ты идешь? Эхъ, недоумокъ! Чтобъ Господь тебя вразумилъ“ .

— „Видно, дѣдуш ка очень сердитъ! подумалъ я: пу- 
отилъ въ ходъ свое самое сильное бранное слово"!

Д ѣдуш ка подъ деревомъ отмахивался отъ разсвирѣ- 
пѣвш ихъ пчелъ.

„Пойдемъ, Сидоръ! Какъ бы пчелы не забрались и 
сюда“! сказала мать. Мы уш ли отъ пасѣки. Проходя мимо 
„присбы“ дома, т. е. наружной глиняной лежанки, я  замѣ- 
тилъ на ней знакомый мнѣ толстый молитвенникъ въ осьмую 
листа въ ветхомъ кожанномъ переплетѣ съ висящими длин- 
ными кожанными застежками; молитвенникъ былъ открыгь.

— Почему это здѣсь валяется дѣдуш кинъ молитвен- 
никъ? спросилъ я  маму,

„Видно, дѣдуш ка молился, сидя на лежанкѣ, когда его 
позвали къ рою. Д ѣдуш ка постоянно молится, когда не 
занятъ какимъ-нибудь дѣломъ: „чтобъ праздныя мысли въ  
голову не шли". Теперь нужно разыскать стряпуху дѣдуш- 
ки: пусть она дастъ намъ что-нибудь покушать“. Д ѣдуш ка 
очень давно, какъ овдовѣлъ; а младшая его дочь Зоя лѣтъ 
пять тому назадъ вышла замужъ въ сосѣднее село. Теперь 
дѣдуш ка жилъ совершенно одияокимъ. *

Мать вошла въ сѣяи и  свернула налѣво въ кухню. 
Я  послѣдовалъ за ней. Кухня оказалась совсѣмъ простой, 
какъ у  любого крестьянина. Въ ней не было плиты, не было 
ни мѣдной, ни даже чугунной посуды: была одна глиняная
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посуда, между ней—старые горшки, обдштые почернѣвшей 
желѣзной проволочиой сѣткой съ квадратннми іслѣтками. 
Изъ кухни мы вернулись въ парадную комнату дѣдуш ки, 
которая находилась иа противоположной сторонѣ сѣней. 
Минутъ черезъ пять вошла сюда и стряпуха, деревенская 
баба; она поставила иа столъ, гдѣ онъ былъ накрытъ бѣ- 
лой скатертыо, глипяную миску съ творогомъ и сметаной 
Потомъ она принесла простыя фаянсовыя тарелки и оловян- 
ныя ложки. Все это она положила въ одно мѣсто возлѣ 
миски. Мы сами разставили тарелки и ложки, и принялись 
уплетать бѣлый, какъ снѣгъ, творогъ съ розоватой смета- 
иой, которыя оказались очень вкусными.

Д ѣдуш ка не скоро вернулся къ намъ. Онъ былъ уже 
безъ чудного головного убора и наряда. Укушенный всего 
двумя пчелами, онъ уже былъ покоенъ, и ласково освѣдом- 
лялся о цѣли нашей поѣздки, объ успѣхахъ моего экзамена: 
похвалилъ меня за полученную награду и спросилъ, въ ко- 
торый классъ я  уже переведенъ. „Я окончилъ уже четвертай 
классъ, сказалъ я  съ гордостыо, и поступлю въ латинскую 
ш колу" (т. е. въ классическую гимназію). Д ѣдуш ка еще разъ 
похвалилъ меня, безъ приторныхъ восклицаній; а я, въ свою 
очерёдь, заваливалъ его своими вопросами.—-прежде· всего 
относительно пчелъ: какъ онѣ дѣлаютъ медъ и воскъ, кто ихъ 
научилъ этому искусству, какъ онѣ р о я тся и т . п. Д ѣдуш ка 
охотно разеказывалъ обо всемъ, что зналъ изъ своей долго- 
лѣтней практики пчеловода; но не на всѣ мои вопросы на- 
ходилъ отвѣтъ. Когда это случалось, то онъ въ недоумѣніи 
останавливался своими сѣрыми глазами на моемъ лицѣ и 
называлъ меня „философомъ"; иногда же онъ пояснялъ, что 
„такъ уж ъ Госводь устроилъ жизнь пчелы, чтобы она 
была полезна человѣку. В се-де въ мірѣ создано на 
пользу человѣку, хотя мы не всегда знаемъ, для чего, что 
годится“, лрибавлялъ дѣдушка.

Y.

· ' Послѣ разговора о' пчелахъ я  завелъ рѣчь объ откры- 
оЧ)й'й&':ст0лѣ квигѣ съ очками.
^ - ^ ^ Д ѣ д у ш к а !  что это за книга?
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„Это — великій требникъ, изъ Кіева; такового ые най- 
дешь у  насъ въ Буковииѣ, развѣ только въ какомъ-нибудь 
изъ монастырей".

— А почему это у  васъ десять левовъ лоложены въ 
этотъ требникъ? У васъ нѣтъ лучшаго мѣста для денегь?

Д ѣдуш ка изумился и спросилъ: „Гдѣ ты нашелъ десятъ 
левовъ?" /

Я  перелисталъ книгу у  толстой закладки* изъ толстой 
сахарной бумаги и сказалъ: „Вотъ здѣсь!“ Д ѣдуш ка вни- 
мательно посмотрѣлъ въ требникъ и сказалъ:

„Это я  иолучилъ за водосвятіе Василія Великаго. Прош- 
лой недѣли ко мнѣ привозили бѣсноватаго изъ Городенкя, 
и я  ему дѣлалъ водосвятіе“ .

— А вѣдь Городенка— въ Галиціи: там ъ — уніаты. ІІе- 
ужели къ  вамъ ѣздятъ за молитвой и уніаты?

— ,/Вздятъ не только уніаты; однажды привезли ко 
мнѣ католика за десять миль (70 верстъ) отсюда, и зъ -за  
Бучача“.

— А развѣ намъ можно молиться за католиковъ?
„При богослуженіи мы поминаемъ не толысо право-

славныхъ, но и оглашенныхъ, т.-е. такихъ, которые лишь 
собираются быть христіанами. Поэтому я думаю, что можно 
молиться и  за еретиковъ, каковы католики. Зачѣмъ отталки- 
вать отъ церкви еретика, если онъ самъ, добровольно обра- 
щ ается к ь  ней за помощью и молитвой?"

Мнѣ казалось, что дѣдуш ка правъ. „А вы отъ всѣхъ 
получаете такъ много деиегъ за молитвы? Вы сами назна- 
чаете такую цѣну?“ спросилъ я  нерѣшительно.

„Нѣтъ! Развѣ у  меня могъ бы повернуться языкъ, 
чтобы^ потребовать такой огромной суммы за  молитвы? Развѣ 
въ молитвѣ нуждаются одни богачи? Даже тогда, когда меяя 
спрашиваютъ Ö цѣнѣ, я  предоставляю вознагражденіе усмо- 
трѣнію нуждающихся въ молитвахъ.

— А еслибы вамъ дали всего одинъ левъ, или даже 
меньше? возразилъ я  дѣдушкѣ.

„Я былъ бы и этимъ доволенъ. Почему мнѣ не помо- 
литься и  за бѣдняка? Впрочемъ, этого ниісогда не случалось. 
Меныне пяти левовъ (гульденовъ) мнѣ не даготъ за великое 
водосвятіе.



72 ВѢРА И РАЗУМЪ

— А эти пять левовъ, которые тоже положены въ треб- 
никѣ тутъ далыие, они тоже получены вами за водосвятіе?

„Нѣтъ! Должпо-быть, за что-нибудь другое: я  уж е не 
могу припомнить, можетъ быть, за лохороны.

— Однако у  васъ ыиого денегъ, если оиѣ у васъ вездѣ 
валяются. (Дѣдугпка разсмѣялся).

„Во всякомъ случаѣ, денегъ у меня больше, чѣмъ мнѣ 
нужяо: эти пятнадцать левовъ я  отдаю тебѣ; твоя мать пусть 
тебѣ купитъ на зиму теплый бурнусъ.

— Спасибо вамъ, дѣдушка! Спасибо! Я  поцѣловалъ его 
коричневую руку, припухшую не много отъ укусовъ пчелъ.

— Но вѣдь теперь — петровка, и  думать о зимѣ еще
рано.

„Если ты зимою  станешь покупать бурнусъ, то за него 
заплатиш ь вдвое дороже; а теперь даже на заказъ возьмутъ 
вдвое дешевле: теперь безработица, и дѣла въ застоѣ. Я  
всегда такъ поступалъ: лѣтомъ я  покупалъ зимнюю одежду, 
а зимою лѣтнюю: колодецъ не тогда роютъ, когда уж ъ то- 
мигъ жажда“. Я  не понялъ его сравненія съ колоддемъ.

— Однако вы не думаете о себѣ, какъ вы зимою будете 
жить въ этомъ ветхомъ домѣ. Почему вамъ прихожане не 
построятъ новаго дома?

„Здѣсь, въ  Вителевкѣ, нѣтъ лриходского дома. Этотъ 
домъ принадлежитъ мнѣ; онъ мнѣ достался отъ моей матери, 
а ей отъ ея отца, моего дѣда Якимовича.

— Если здѣсь нѣтъ приходского дома, то вамъ должны 
давать квартирныя деньги.

„Кто ихъ будегъ платить?
— Помѣщикъ: вѣдь онъ; считается „патрономъ“ ваідей 

ц ер кви г).
„Да, онъ считается; но онъ самъ не православный, 

армянянъ-католшсъ, и ничего знатъ не хочетъ о нашей цер- 
кви—онъ въ нее никогда и  не заглядываетъ. Прошлаго года 
насилу у  него выпросили часть драни на ремонтъ обветша- 
лой дерковной крыши.

*) Въ Вуковинѣ и Галиціи помѣщики унаслѣдовали право па- 
троната, т. е. выбора священника для своего села; считаясь „пат- 
ронами“ цѳркви, они обязаны яестя часть расходовъ на содѳржаніѳ 
цѳркви и приходскаго дома; но эти обязанности они не всѳгда -ис- 
полняготъ.
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— Но все же вамъ нельзя оставаться въ этомъ домѣ: не 
ровенъ часъ, на васъ упадетъ этотъ потолокъ, когда обва- 
лится эта покосившаяся стѣна.

„Безъ воли Господней ни одинъ волосъ не спадетъ съ 
главы, говоритъ священное писаніе; а Богъ терпитъ нашимъ 
грѣхамъ", прибавилъ дѣдуш ка. Въ такомъ родѣ мы долго 
бесѣдовали съ дѣдушкой.

УІ.

На слѣдующій день съ восходомъ солнца мы отпра- 
вились въ путь, но не прямо домой, а заѣхали сперва въ 
-сосѣдиее село Лашковку, гдѣ мать хотѣла навѣстить свою 
младшую сестру Зою. Лашковка отстояла отъ края Вите- 
левки всего на двѣ версты, занятыхъ полями. На поляхъ 
среди кукурузы -уж е были видны нагнувшіяся крестьянки 
въ бѣлыхъ сорочкахъ и темныхъ „горботкахъ",замѣняющихъ 
юбки; крестьянки „сапали" кукурузу, т. е. обкапывали ее 
мотыгами („саиами“)· Возлѣ нихъ стоялъ молодой еврей, 
лѣтъ  18 съ длинными пейсиками, одѣтый въ черный лап- 
сердакъ и бѣлые чулки; еврей то и дѣло понукалъ работ- 
ницъ, когда онѣ на минуту разгибали свою спиііу и вы- 
прамлялись.

„А что этотъ еврей тутъ дѣлаетъ? спросилъ я  съ 
удивленіемъ. '

— ГІрисиатриваетъ за своими работницами, чтобы онѣ 
не болтали и не теряли даромъ время. Это—Юдка изъ Лаш- 
ковки. Мы скоро доѣхали до Лашковки; у  самаго начала 
этого села я  обратилъ свое вниманіе на большой домъ съ 
крылечкомъ, крытый дранью. Мимо крылечка прошелся бо- 
родатый еврей съ бритой головой, покрытой ермолкой; онъ 
бы лъодѣтъ въ черныйперепоясанный халатъ въ бѣлые чулки 
и черные туфли; онъ направился во дворъ.

„А что цѣлаетъ тутъ этотъ еврей?
— Это — Мехель, отвѣтила мать; повидамому, пошелъ 

выгяать на пастбище наймита (батрака) со своими коровами 
и лошадьми.

Мы проѣхали далыпе, шаговъ пятьдесятъ; я  опять оста- 
яовилъ свой взоръ на домѣ, крытомъ дранью, который былъ 
гораздо болъше, чѣмъ домъ Мехеля.

„А этотъ домъ—помѣшичій? опять спросилъ я мать.
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— Нѣтъ; здѣсь въ Лашковкѣ нѣтъ помѣщика: Лагц- 
ковка — камеральное помѣстье (т. е. принадлежитъ казнѣ). 
Это — корчма, которую держигь Хаимъ.

Проѣзжая черезъ Лаш ковку по главной улицѣ, средп 
крестьянскихъ хатъ, крытыхъ соломою, я  замѣтилъ около 
десяти домовъ, крытыхъ дранью; всѣ они, кромѣ дома 
священника, оказались еврейскими. Всѣ евреи былн зажи- 
точны и владѣли крестьянскими землями, пріобрѣтенными 
за водку и за проценш . Наоборотъ, болыиинство крестьянъ 
было бѣдно и нуждалось въ постороннихъ заработкахъ, ко- 
торые находили у  евреевъ и у  мѣстнаго свяіценника; по- 
слѣдній въ „голодиые годы“ тоже пріобрѣлъ за безцѣнокъ 
множество крестьянскихъ земель. Я  удивился -этому мно- 
жеству еврейскихъ домовъ въ Лаш ковкѣ и слросилъ маму: 
„Почему въ Вителевкѣ всего одинъ еврейскш домъ, а въ 
Лаш ковкѣ ихъ такъ много"? Мать отвѣтида:

— Въ Вителевкѣ крестьяне не пьяиствуютъ: дѣдуш ка 
ихъ отвращаетъ отъ пьяиства и другихъ пороковъ. Онъ не 
только проповѣдываетъ въ церкви, но и при каждомъ слу- 
чаѣ поучаетъ народъ, какъ ему иадо жить по-христіански. 
Послѣ обѣдни дѣдуш ка передъ церковью разспратігиваетъ 
прихожанъ, что у  ішхъ произошло новаго, и по поводу каж- 
даго событія даетъ свои совѣты и наставленія. Вотъ недавио, 
онъ заступился за бѣдную вдову и ея сиротъ, которыхъ 
собирался обидѣть ихъ сосѣдъ, захватившій половину ихъ 
огорода, не имѣвшаго плетня. Д ѣдуш ка убѣдилъ сельскаго 
старосту застулиться за сиротъ и не допустить до судебной 
тяжбы. Кромѣ того, онъ позвалъ къ  себѣ обидчика и усо- 
вѣстилъ его. Такимъ образомъ дѣло обошлось безъ суда и 
сберегло множество расходовъ и непріятиостей обѣимъ сто- 
ронамъ. Такъ же точно дѣдуш ка раньше проповѣдывалъ 
и противъ пьянства: и вотъ, теперь крестьяне Вителевки 
стали зажиточными и не нуждаются ни въ жидахъ, ни даже 
въ  кредитахъ помѣщика; бблыпая часть Вителевки совсѣмъ 
не пьетъ водки. Но зато арендаторъ помѣщичьей корчмы 
Д удья не любитъ дѣдушку: онъ уже неоднократно заяв- 
лялъ  помѣщику, что на слѣдующій срокъ не возьметъ въ 
аренду его корчмы.

„Почему же?“ спросилъ я.
• '*· ' * f'} X £
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— Мало имѣетъ доходовъ, хотя къ нему приходятъ за 
водкой и изъ Лашковки, и даже т ъ  Валявы: у  пего водка 
лучше и дешевле. Но этого жиду мало: онъ богатѣетъ не 
столько отъ водки, сколько отъ пьянства и мошенничества; 
а въ Вителевкѣ ему некого надувать. Вотъ, онъ и поищетъ 
себѣ лучшаго мѣста.

„Отчего же въ Лашковкѣ такъ миого евреевъ?“
— Оттого, что тамъ крестьяне пьянствуютъ; а пьяница 

все отдастъ еврею за водку и потомъ дѣлается его вѣчнымъ 
батракомъ.

„Теперь я понимаю, почему крестъяне такъ уважаютъ 
дѣдушку: они сму обязаны своимъ благосостояніемъ".

— Да, это такъ; но зато дѣдуш ку не любитъ помѣщикъ 
Пасакасъ; онъ даже хочетъ отиять у  него усадьбу съ зем- 
лей; а эта земля въ срединѣ села* имѣетъ большую цѣну: 
тамъ не меньше пяти фалечъ (б2/з десятинъ) плодородиѣй- 
шей огородной земли.

„Какъ же онъ можетъ отнять дѣдуш кину землю, если 
она не ему принадлежитъ?

— Въ нашихъ судахъ все возможно. У  дѣдуш ки какъ-то 
выкрали документы на его усадьбу, которая ему досталась 
отъ матери. Самъ дѣдуш ка уже болѣе пятидесяти лѣтъ 
безпрерывно владѣетъ ею; ио помѣщикъ утверждастъ, что 
онъ ею владѣетъ на правахъ приходскаго священника, и 
что онъ ею можетъ пользоваться лишь до тѣхъ поръ, пока 
онъ состодтъ священникомъ Вителевки. Вся же эта земля 
принадлежитъ помѣщику; а домъ построенъ на его землѣ 
для приходскаго священника. Помѣщикъ Пасакасъ еще 
осеныо въ отсутствіи дѣдуш ки.свезъ на его знмлю двавоза 
камня, будто на постройку новаго приходскаго дома. Дѣ- 
душ кѣ нужно было до истеченія шести недѣль обратиться 
въ судъ за возстановленіемъ права владѣнія; но дѣдуш ка 
въ своей жизни никогда не судился, и пропустилъ шести- 
недѣльный срокъ протесха. Теперь нужно вести длинный 
судебкый процессъ, который въ трехъ инстанціяхъ можетъ 
затянуться на двадцать и больше лѣтъ; нужно доказывать 
свои права документами; а это нелегко. Процессъ этотъ и 
не окончится при жизни дѣдушки; онъ это дѣло со всѣми 
правами предоставилъ дядѣ Ивану; но тотъ подешевился 
на адвоката, и взялъ такого, котораго подкупилъ Пасакасъ,
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и дядя проигралъ дѣло въ первой инстандіи. Такимъ обра- 
зомъ земля дѣдуш ки теперь саорная, и онъ не можетъ на 
ней ни строитъ, ни даже ремонтировать своего дома, Таково 
наше нѣмецкое правосудіе!

Въ этой бесѣдѣ мы незамѣтно доѣхали до дома тетки 
Зои, который былъ на иротивоположномъ кондѣ села Лаш - 
ковки у  цесарской, (т. е. іпоосейной) дороги. Тетка удиви- 
лась нашему раннему пріѣзду и тотчасъ же догадалась, 
что мы ночевали въ Вителевкѣ. Черезъ нѣсколько минутъ 
она спросила маму:

„А къ  деверу не заѣзжали?“ (т. е. къ свящ еннику 
Лашковки).

— Нѣтъ, отвѣтила мать. Во-лервыхъ, было слиш койъ 
рано для визита; а во-вторыхъ, у  пшхъ непріятно быть даже 
съ  короткимъ визитомъ: его жена сидитъ, какъ на угольяхъ 
—все боится, какъ бы не пришлось угостить чѣмъ-иибудь; 
а  въ ихъ домѣ, какъ ты знаешь, не водится ни. чай, ни 
кофе, ни даже вареніе. (Въ Буковинѣ, какъ и  въ Молдавіи, 
гостя прежде веего угощаютъ вареніемъ со свѣжей пить- 
евой водой).

„Да, копятъ деньги, замѣтила тетка Зоя. И для кого? 
Всего одна у  нихъ дочь; а богатства ихъ хватило бы на 
приданное шестерымъ. Теперь уже второй годъ онъ состоитъ 
благочиннымъ, и всего ему мало: все-еще скупаетъ земли. 
Обдираетъ крестьянъ не хуже жидовъ; въ голодные годы 
за похороны бралъ по полъ фальчи земли. А считается уче- 
нымъ: окончилъ и гимназію, и  семинарію (т: е. богословскій 
факультетъ); говоритъ по-нѣмецки... не чета нашему отцу, 
старосвѣтскому священнику!..“

Мать моя мигнула теткѣ, поглядѣвъ на меня: очевидно, 
ей непріятна была эта откровенность и смѣлое сужденіе ея 
болтливой сестры.

VIL

Въ слѣдующемъ году передъ Троицей дѣдуш ка прі- 
ѣхалъ въ Черновды и взялъ меня съ собою въ Вителевку 
на праздники. Помнится мнѣ его простая тряская повозка, 
запряженная t парой яебольшихъ лошадокъ въ простой 

. уиряжа.* .(Золнде.уже блйзко было къ  закату, когда мы вы- 
ѣ х а л а  ,иЗъ торода; мы і иодъѣзжали уже къ  длинному. де-
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ревянному мосту, построенному черезъ извилистый и ша- 
ловливый Прутъ. Д ѣдуш ка на рогаткѣ у  моста заплатилъ 
за проѣздъ 20 крейцеровъ (16 коп.), попросивъ сдачу вы- 
дать ему мѣдью. На мосту онъ велѣлъ останавливаться возлѣ 
каждаго нищаго, сидѣвшаго тамъ. Шагомъ мы проѣхали 
черезъ весь мостъ; но и  на другой сторонѣ рѣки еще ока- 
зались нищіе: одинъ слѣпецъ своей „лирой" и пѣиіемъ ре- 
лигіозной легенды привлекалъ къ себѣ множество бабъ, ко- 
торыя бросали мѣдяки въ деревянную мисочку) К Я  попро- 
силъ разрѣш енія слѣзть съ повозки и подойти ближе къ 
слѣпому пѣвцу. Д ѣдуш ка тутъ же сунулъ руку  въ глубо- 
кій карманъ и вынулъ нѣсколько мѣдяковъ, говоря „возьми, 
дай ншцему слѣицу“! Взявъ деньги, я  ихъ отнесъ пѣвду 
и бросилъ въ миску, остановившись и прислушиваясь къ 
словамъ пѣсни. Помнится, · слѣпецъ пѣлъ по малорусски 
про святую Варвару. Я  не скоро ушелъ бы; но дѣдуш ка 
меня позвалъ и показалъ на солнце, близкое къ зацату, 
говоря: „намъ нужно вернуться еще до настулленія ночи, a 
мои лошадки-то не очень быстро бѣгутъ“. Мы проѣхали 
цѣсколько шаговъ, какъ намъ навстрѣчу попался бѣлобо- 
родый старый еврей въ длинномъ черномъ халатѣ, пере- 
поясанномъ черной тряикой; его велъ молодой еврейчикъ 
въ длинныхъ пейсахъ, лѣтъ десяти. Поровнявшись сь  на- 
ми, старикъ-еврей остановился и, кланяясь, протянулъ руку. 
Дѣдуш ка, замѣтивъ это, велѣлъ остановиться. Вынувъ изъ 
своего глубокаго кармана два малыхъ мѣдяка, онъ велѣлъ 
ихъ отнести старику.

— Вѣдь, .это—еврей, сказалъ я  съ возмущешемъ.
„Ятожъ изъ этого слѣдуетъ; а развѣ еврей не можетъ

быть бѣднымъ? Если онъ протягиваетъ руку, то уж ъ на- 
вѣрно не по богатству и не изъ роскоши.

— Но еврею пусть помогаютъ свои евреи! Развѣ еврей 
дасгь милостыню христіанину? А мы зачѣмъ же будемъ по-
могать евреямъ?

„Затѣмъ, что мы христіане. Мы всѣхъ людей признаемъ
за своихъ ближнихъ“.

1) Слѣпцы Буковины поютъ no мало-русски религіозиыя ле- 
генды и историчѳскія думы подъ акомпанимѳнгь особаго струннаго 
инструмента, который называютъ „лирой" или „лирвой“; Струна, на 
которой лѣвой рухой изображается мѳлодія, приводится въ движеніѳ 
зубчатымъ колесомъ, котороѳ вертится правой рукой-
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— Но все же христіане намъ ближе.еврея.
„Конечно такъ! Но ты не замѣтилъ, что я  еврею далъ 

всего два крейцера; а нашему слѣпцу я  далъ гораздо больліе.
Я  не совсѣмъ былъ удовлетворенъ разъясненіями дѣ- 

душки; но не рѣшился .больше спорить съ нимъ. Д ѣдуш ка 
тоже замолчалъ. Вскорѣ онъ началъ шепотомъ про себя го- 
ворить молитвы, которыя прерывались, такъ какъ онъ по- 
перемѣнно засыиалъ на нѣсколько секундъ, покачиваясь го- 
ловой влередъ. Потомъ онъ слепеа вздрагивалъ и повторялъ 
вслухъ послѣднія слова. прерванной молитвы, послѣ чсго 
продолжалъ ее шопотомъ; потомъ опять засыпалъ -и снова 
пробуждался. Его молитва продолжалась довольно долго, 
пока мы не доѣхали до села Новыхъ-М амаевецъ, гдѣ  
намъ уже начало смеркаться. Тутъ дѣдуш ка озабоченно 
сталъ посматривать на своего -возницу, парня 15-ти лѣтъ 
отъ роду, и наконецъ сказалъ: „Смотри, не спи: чтобы 
не ^аѣхалъ въ .канаву“. Когда мы цріѣхали въ Вите- 
левку, было уже совсѣмъ темно:· на небѣ ярко мерцали 
звѣзды, а лягуш ечьи хоры разными голосами на перерывъ 
перекликались то слереди, то сзади. Возлѣ Вителевки были 
пруды и болота, заросшіе камышемъ и рогозомъ; въ нихъ 
водилось огромное множество л я гу т ек ъ .

VIII.

Я  бывалъ у  дѣдуш ки и впослѣдствіи, когда я былъ 
въ старшихъ классахъ гимназіи, и когда я  любилъ фило- 
софствовать. Меня всегда удивляло его стоическое спокой- 
ствіе, его сократовское самообладаніе и самодовольство. ІІрнг 
его вкудныхъ средствахъ и лотребностяхъ онъ не испыты- 
валъ ни лишеній, ни зависти. Его сыновья и зятья не разъ 
уговаривали его, чтобы онъ принялъ участіе въ конкурсѣ 
на хорошій приходъ1)· Ему говоршш: „Смотрите тату, какіе

*) Въ Буковинѣ при открытіи свободнаго прихода консисторія 
ръ своемъ офиціальномъ журналѣ объявляѳтъ „Конкурсъ“. Кто изъ  
священншсовъ желаетъ принять въ немъ участіѳ, тогь подаеть о 
томъ прощеніе, ръ которомъ перѳчисляетъ своичзаслуги. Консисторія 
выбіціаетъ „достойзаго* и отсылае^ъ евое рѣшѳніе ва утвѳрждені© 
губернскаго ,
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бездарные священники занимаютъ жирные приходы! Ä вы 
все сидите въ своей Вителевкѣ! Такихъ ыалолюдныхъ при- 
ходовъ во всей Буковинѣ два или три! Яеужели вы не счи- 
таете себя достойнымъ лучшаго? Смотрите, напр. Грибов-4 
скій получилъ приходъ въ 2500 душъ, а въ вашей Вите- 
левкѣ всего 800 душ ъ. Неужели Грибовскій можетъ съ Вами 
равняться? Проповѣдей оиъ никогда не держитъ, часто ман- 
кируетъ своими обязанностями: любитъ развлеченія, чаще 
сидитъ въ Черновцахъ, чѣмъ у  себя дома. А вы такъ доб- 
росовѣстно исполняете свои обязаыности и..."

— Грибовекій знакомъ съ консисторскими совѣткиками, 
да и выдаетъ себя за волоха (румына); его вездѣ предпоч- 
тутъ мнѣ: а я не умѣю говорить ни по-волошски, ни ло- 
нѣмецки,—меня не выберутъ ни помѣіцикъ, ни консисторія.

„Но вѣдь есть же хорошіе приходы, не помѣщичьи, 
принадлежащіе казнѣ и церковному фонду; въ нихъ „пре- 
зента“ (т. е. принятіе священника) зависитъ огь совѣтиика 
губернскаго лравленія, а такового не трудно задобрить и 
лолучить его согласіе.

— На это я  нес иособенъ. „Отчего же? Всѣ такъ по- 
стугш отъ“.

— Пусть другіе такъ поступаютъ; а я  на это не пойду.· 
„Теперь, при епископѣ Евгеніи Гакманѣ, вы легко могли бы. 
лолучить хороліій приходъ: онъ не преслѣдуетъ русскихъ. 
Смотрите, вашему сосѣду ягъ  Лашковки далъ мѣсто благо- 
чиннаго, а онъ—русскій человѣкъ, и притомъ еще молодъ. 
Вы же служите уже больше сорока лѣтъ.

— Зато прихожане ко мнѣ привыкли: меня любятъ и 
уважаютъ. „Этого мало; изъ ихъ уваженія вы шубы себѣ 
не соліьете".

— Напрасно ты такъ думаеліь. Я  уже не одну шубу 
сш илъ овоимъ дѣтямъ изъ ихъ уваженія.

„Какъ такъ?!—Слава Богу, я  пристроилъ всѣхъ своихъ 
дочекъ и сыновей. Еслибъ мои прихожане меня не уважали 
и не любили, то я  этого не могъ бы сдѣлать. Ты знаешь, 
что мой главный доходъ отъ церковной земли. Своей парой 
лошаденокъ я ые могъ бы еѳ обработать. А вотъ, я  попрошу 
у  прихожанъ помощи, и мнѣ въ одинъ день свезутъ весь 
урожай. И его уборка у  меня всегда совершается почти да- 
ромъ: однимъ только угощеніемъ я  устраиваю „тлаку“ (по- 
мощь) и у  меня за два дня скошенъ и сжатъ йесь хлѣбъ;
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а нагдъ помѣщикъ не можетъ этого сдѣлать и въ двѣ не- 
дѣли, хотя нанимаетъ рабочихъ и изъ Валявы, и изъ Л аш - 
ковки.

Никакіе доводы и разсужденія зятьевъ не трогали дѣ - 
душ ку; еще менѣе его трогали тѣ, которые исходили отъ· 
его младшей дочери Зои.

„Какое состояніе нажилъ себѣ вашъ сосѣдъ изь Л аш - 
ковки! говорила она. Смотрите, онъ ѣздитъ въ роскошной 
коляскѣ, носитъ шелковую рясу; а свою дочь воспитываетъ· 
въ лучшемъ аристократическомъ пансіонѣ: она учится и по- 
французски и игрѣ на фортепіано. Слышали вы? Недавно 
лашковскій (священникъ) выписалч своей дочери изъ Вѣньг 
новый рояль за 800 гульденовъ! А вы, тату, все прозябаете 
въ своей Вителевкѣ!·

— Однако я, слава Богу, въ Вителевкѣ прнстроилъ 
всѣхь своихъ дѣтей, не хуже иныхъ богачей: всѣ три сына 
в ы т л и  священниками; а дочери вышли замужъ тоже за свя- 
щенниковъ. Только тебѣ понравился штатскій. Теперь же 
для меня, одинокаго, больше, чѣмъ достаточно моихъ дохо- 
довъ отъ Вителевки. He стоитъ мнѣ на старости лѣтъ  тро- 
гаться съ насиженнаго мѣста!

Подобные разговоры съ дѣдушкой я  слыш алъ неодно- 
кратно. Любшгъ я слушать дѣдуш ку, когда мы были лиш ь 
двое, и когда онъ мнѣ разсказывалъ про старину. Онъ раз- 
сказывалъ про тѣ времена, когда еще не знали ни спичекъ, 
ни керосиновыхъ лампъ, ни стальныхъ перьевъ; тогда не 
было ни желѣзныхъ дорогъ, ни телеграфовъ, ни газетъ. (Объ 
электричествѣ дѣдушка ничего и не зналъ, а писалъ онъ 
всегда гусинымъ пероыъ).

„Какъ же тогда жшіи люди?! восклицалъ я  съ изум- 
леніемъ“.

— Ж или и Бога чтили больше, чѣмъ теперь.
Между прочимъ дѣдуш ка со словъ свой матери и дя-

ди разсказывалъ мнѣ и про нашествіе на Буковину турокъ. 
При ироникновеніи первыхъ слуховъ объ ихъ приближеніи 
(т. е. турецкаго войска) крестьяне на холмахъ разставляли 
вѣ хи ,съ  пучками соломы, которая поджягалась при при- 
ближёнід турокъ. Тогда женпщны и дѣти убѣгали изъ селъ 
и. лряталдеь- ио нѣсколько дцей въ камышахъ и  лѣсахъ. 
Крествяне, ѣздившіе подальше съ припасами, имѣли телѣги, 
^  К0Ф0ШХЪ..ДНШЛО\МОЖВО: было ітиктэѣплять с,ъ обѣвгтъ.
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сторонъ, подобно нынѣшнимъ вагонамъ конки. При видѣ 
издали турокъ, они переставляли дышло съ задней стороны 
и поскорѣе уѣзжали, не теряя времени на поворачиваніе 
телѣги на узкихъ дорогахъ, въ ложбинахъ и гористыхъ мѣ- 
стахъ. Впрочемъ, всѣ эти иредосторожности и оиасенія мнѣ 
показались преувеличенными, такъ какъ объ уведеніи въ 
плѣнъ женъ и дѣтей въ народѣ не сохранилось никакихъ 
разсказовъ.

— А церквей нашихъ они не жгли и не оскверняли? 
спраш ивалъ я.

„Нѣтъ, про это мой дядя ничего ие говорилъ", возра- 
зилъ дѣдушка.

— А священниковъ нашихъ не обижали?
„И про это иичего мнѣ не говорили. Одно только до- 

стовѣрно извѣстно, что забирали сѣно и овесъ, гдѣ его на- 
ходили; но людей не трогали. Иачальники ихъ порой обна- 
руживали даже щедрость и благородство. Мой дядя былъ 
очевидцемъ такого случая. Въ Вителевку пріѣхалъ верхоыъ 
одинъ турецкій не то чиновникъ, не то начальннкъ. Спро- 
сивъ парня, гдѣ живетъ помѣщикъ, онъ велѣлъ себя от- 
вестн къ  нему. У его воротъ онъ слѣзъ съ лопіади и ве- 
лѣлъ ее держать парню. Вернувшись, онъ сѣлъ на лошадь 
и отдалъ парню въ награду червонецъ“.

Я  изумился. Это было у турокъ въ срединѣ 18-го вѣ- 
ка, когда они воевали съ Россіей. Тутъ неволъно напрашн- 
вается сравненіе съ современными швабами, „насадителями 
культуры“ въ Буковинѣ; эти „просвѣтители" ещ едо начала 
войиы съ Россіей арестовывали и разстрѣливали ни въ чемъ 
неповинныхъ руескихъ людей, только за то, что они русскіе 
и православные; а во время войны они не щадили ни дѣ- 
тей, на стариковъ безоружныхъ, ни провославныхъ церк- 
вей, ни священниковъ, попавшихъ въ ихъ руки. Все это 
продѣлывалось ими въ 20-мъ вѣкѣ, продѣлывалось съ гру- 
бымъ цинизмомъ и звѣрской жестокостыо ради утоленія 
чисто животныхъ инстинктовъ! Такова хваленая „нѣмецкая 
культура“!

Дѣдуш ка оставался въ своей Вителевкѣ и въ своемъ 
ветхомъ домѣ до тѣхъ поръ, пока ему служили иоги. Ког.- 
да же дѣдуш ка вслѣдствіе развившагося у  него ревматизма 
не могъ ходить и не могь исполнять своихъ священниче-
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скихъ обязанностей, то оиъ уш елъ на покой и по настоятель- 
ныыъ просьбамъ моей овдовѣвшей матери иереселился къ 
ней въ Лашковку: тутъ ея деверъ, моіх дядя, представилъ 
ей въ безвозмезднос пользоваиіе домъ съ неболышшъ клоч- 
комъ огорода. У моей матери дѣдуш ка окончилъ свои дни 
тихо и мирно, постепенно угасая. Онъ умеръ отъ паралича 
сердца, имѣя отъ роду около 85 лѣтъ. Въ его похоронахъ 
лршшмали участіе крестьяне всѣхъ окрестныхъ селъ и боль- 
ше 20 священниковъ. Къ сожалѣнію моему, я въ похоро- 
нахъ не могъ принять участія, такъ какъ въ то время я  нахо- 
дился въ Россіи на государственной службѣ въ Рязанской 
губерпіи, гдѣ я  могъ получить извѣстіе о смерти лиш ь по 
почтѣ; его я  получилъ черезъ швсть дней иослѣ состоявшихся 
похоронъ. Память о дѣдуш кѣ Стефанѣ мнѣ очень дорога, 
такъ какъ оиъ весьма благотворно вліялъ и на меня въ от- 
ношеніи высокой христіанской этики. Между совремоиными 
священниками Буковины, прошедшимк нѣмецкую школу, 
врядъ ли иайдется ему подобный. Такъ отзывались о немъ 
всѣ; знавшіе его. Его домъ и огородъ послѣ его выхода въ 
отставку достался иомѣщику: его сынъ Иванъ ничего не 
могъ высудить.

И . С. П р о д а н ъ .



Соврсмсннос движсніс въ буддизмѣ *).
Ч т о  т а к о е  б у д д и з м * ъ ?

(Буддизмъ неоригшгальное, несамобытиое.апроизводііое 
и синтетическое явленіе; онъ—своеобразный синтезъ всѣхъ 
тѣхъ философскихъ системъ, которыя существовали въ пред- 
шествугощій буддизму періодъ развитія индійскаго религі- 
ознаго сознанія. Системы: а) Браманизма, Ь) Веданты, с) 
Санкхьи, d) Іогъ, какъ предтечи буддизма Выводъ).

Какъ извѣстно, въ голосѣ отрицательной критики по- 
слѣднихъ лѣтъ все болыне и больше, все громче и настой- 
чивѣе раздаются клики съ призывами къ тому, чтобы об- 
щество проснулось отъ глубокаго неВѣдѣнія, такъ называ- 
емыхъ, Великихъ Религій Востока. Тамъ свѣтъ, утверждаютъ 
представители мнимой науки, тамъ откровеніе, тамъ разрѣ- 
шеніе всѣхъ тѣхъ сомнѣній, которыми тяготится и подъ 
гнетомъ которыхъ изнываетъ современное человѣчество,— 
тамъ, ' обольстительно шепчется искусителями, избавленіе 
людей отъ страданій и горечей жизни.

Какъ на одну изъ такихъ древнихъ. „спасительныхъ“ 
религій указываютъ, между прочимъ, съ особенной настой- 
чивостью, съ особеннымъ упорствомъ и даже надоѣдливостью 
на религію древняго мудреда Индіи Будды —буддизмъ. Объ 
этомъ ыѣсколько подробно мы говорили въ лредшествующей 
своей статьѣ—„Грядущ ая опасность". Въ ней указывалось, 
между прочимъ, до какихъ колоссальныхъ предѣловъ до- 
ходятъ эти призывы и это возвеличеніе древней религіи.

*) Прододжѳніе статьи „Грядущая опаеность*. См. ж. „Вѣра н 
Разумъ“ 1914 г. № 13.



84; ВѢРА И РАЗУМЪ

Является невольный вопросъ: если такъ горячи и 
схрастны призывы, то въ ченъ же, въ самомъ дѣлѣ, истина 
этой забытой вѣры древности, въ чемъ именно „ея вѣра“ и 
ея спасителыш й путь?!—Дѣйствительно ли въ ней абсолют- 
ныя, всесовершенішя и вѣчныя слова о человѣкѣ, о мірѣ, о 
жизни, о спасеніи (какъ то мы видимъ, напр., въ христіан- 
ствѣ), или оиа, какъ одна изъ поиытокъ оставленнаго и 
уклонившагося отъ Бога язычествующаго человѣчества, но- 
ситъ въ себѣ обычныя слабыя, несовершенныя и ограни- 
ченныя слова?! Оригинально ли ученіе Будды, оригинальна 
ли религіозная система его?—Вотъ вопросъ, который лостав- 
ляется нами и отвѣтъ на который является, несомнѣнно, 
весьма важнымъ намъ, какъ для уясненія, съ одиой 
стороны, сути этой восхваляемой религіи, такъ съ другой, 
и для опредѣленія дѣйствительнаго мѣста этой религіи въ 
ряду  другихъ естествениыхъ религій человѣчества. Нѣтъ 
сомиѣнія, что рѣшеніе этого вопроса должно быть отрица- 
тельное. Постараемся посильно доказать и обосновать это 
наш е утвержденіе.

Что буддизмъ въ самомъ дѣлѣ представляетъ изъ себя 
неоригинальное, несамобытное. а производное и синтетическое 
явленіе, въ этомъ согласны многіе ученые.

„Буддійскія воззрѣнія, читаемъ, напр., слѣдуетъ счи- 
тать вторичными“ 1). Или еще: „Эта своеобразная философія 
жизни, чрезъ искаженіе ея основаній, сдѣлавш аяся впослѣд- 
ствіи религіознымъ достояніемъ массъ, не была чѣмъ либо- 
безусловно оригинальнымъ и рѣзко самостоятельнымъ въ кру- 
гу  философскихъ ученій и ролигіоныхъ представлеыій сво- 
его времени: она покоилась и вытекала изъ общихъ, срод- 
ныхъ всему индійскому духу началъ 2). Замѣчается также, 
что безъ браманизма не было бы буддизма3), „что буддизмъ 
въ своей сущности представляетъ изъ себя лиш ь третій 
переломъ или кризисъ религіознаго сознанія индійскаго 
народа, въ  частности, кризисъ Брамоиизма: онъ явился лиш ь 
какъ  яркій и рѣзко выраженный протестъ противъ жречес-

*) „ЛунныЙ Свѣтъ“, стр. 69.
.} ' 3) L Гурій. Буддизмъ и христіанство, стр. 11.

3) М. Мюллеръ. Шѳсть системъ индійской философіи, стр. 205.
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каго абсолютизма браминовъ" J)· Нужно только перенестись, 
читаемъ у  проф. Введенскаго, въ ту атмосферу, которою ды- 
ш алъ индіецъ эпохи возяикновенія буддизма, нужно только 
пережить и перечуствовать его жизневраждебныя настроенія 
и  тогда мы поймемъ, что лишь очень тонкая грань отдѣляла 
это настроеніе отъ жизневраждебной, радикально-нягили- 
стическои догматики буддизма, какъ онъ задуманъ и намѣ- 
ченъ его основателемъ 2).

Лишь очеиь тонкая грань отдѣляетъ умственныя на- 
строенія эпохи отъ скептико -'нятилистическаго отношенія 
къ  потустороннему міру, каішмъ заявилъ себя открыто и 
рѣшительно буддизмъ“ 3).

Эти настроенія, насквозь лроникающія буддизмъ, мы 
имѣемъ передъ собой въ наличности уже въ до-буддійскую 
эпоху или, точнѣе, въ эпоху возникновенія самаго буддизма: 
къ  этому времени они представляли изъ себя ужъ связан- 
ныя, цѣльныя и вполнѣ законченныя ыіровоззрѣнія.

Такихъ міровоззрѣній, сродныхъ буддизму по прони- 
кающимъ ихъ настроеніямъ и основнымъ мотжвамъ мысли, 
указываютъ нѣсколько и, прежде всего, на тѣ шесть знаме- 
нитыя, философскія системы, которыя въ своей сущности 
какъ  бы воплощали, носили въ себѣ буддизмъ. А изъ этихъ 
послѣднихъ, Особенно, системы Веданта, Санкхьи, Іоги, 
Джайнизмъ. Эти системы необходимо разсматривать, какъ 
переходиыя ступени и соедииительныя звенья между бра- 
манизмомъ и буддизмомъ. Въ частности, напр., философія 
Санкхьи, по .выраженію проф. Введенскаго, служила вто- 
рымъ источникомъ буддизма (первымъ являлось настроеніе 
эпохи 4). „Сравкительный анализъ обѣихъ системъ, говоритъ 
онъ, детально выполненпый въ недавнее время проф. Гарбе, 
съ  очевидностью показываетъ, что между философіей Санкхьи 
и ученіемъ буддизма есть цѣлый рядъ весьма поучитель- 
ныхъ „совпаденій" 5). Но еще вѣроятнѣе и ощутимѣе зави- 
симость первоначальнаго буддизма отъ Джайнизма.

J) Проф. А. Введенскій. Религіозное сознаніе язычества, т. I, 
стр. 634—5.

2) Проф. А. Введенскій, стр. 541.
3) Ibid. стр. 542.

■ *) Ibid., cap. 544.
5) Ibid., стр. 544.
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„Джайнизмъ и буддизмъ, замѣчаетъ Введенскій, отно- 
сятсямежду собоютакъ-же, какъ снимкн (фотографическіе) не 
вполнѣ удавшіеся !).

0  такого рода зависимости буддизма отъ фшіософіи Ве- 
данты, Санкхьи, Іоги, ученія Джайнизма и нѣкотортлхъ дру- 
гихъ филосбскфихъ сястеыъ Иидіи громко говоритъ п та 
термииологія этихъ системъ, которая впослѣдствіи вошла 
въ буддизмъ и лриняла у  него права гражданства. „В ъбуд- 
дійскихъ суттахъ, пишетъ Максъ Мюллеръ, встрѣчается 
множество термииовъ, одинаковыхъ съ терминами, употреб- 
ляемьши въ философскихъ системахъ Веданты, Санкхьи, 
Іоги, вродѣ, напр., словъ: Атманъ, Сасвата, Нитіа (Anitya), 
Акшобліа, Браманъ, Исвара, Дхарма, Паринама имн.  др .“ -). 
Гаутама Будда, констатируетъ проф. Введенскій, далъ лиш ь 
своей' системѣ своеобразный синтезъ всѣхъ тѣхъ духов- 
ныхъ элемеитовъ, которые были выработань* въ предше- 
ствующей исторіи иидійскаго релвгіознаго сознанія“ 4). Въ 
исторій Будды все становится яснымъ и само собою попят- 
нымъ толькб тогда, если мы согласимся, что Будда нахо- 
дился подъ вліяиіемъ опредѣленной философской системы, 
исходилъ изъ ея міровозрѣнія и изъ нея заимствовалъ все 
то, что казалось ему годнымъ для просвѣтительнаго воз- 
дѣйствія на м ассы б).

— Этими -словами проф. Гарбе и хочетъ указатъ именно 
на неоригинальность буддизма, на зависимость происхож- 
денія его отъ предшествовавшихъ1 буддизму философскихъ 
системъ Индіи вообще и религіозной системы Браманизма 
въ частности и въ особенности.

Указйвая на неоригйнальность буддизма, на зависи- 
мость его происхождеыія отъ предшествовавшихъ ему фи- 
лософскихъ системъ Индіи, въ частности, БраМанизма, Ве- 
данты, Санкхьи, Іогц и т. .п., мы этимъ, конечно, указываемъ 
н& йсю несостоятельность современнаго нео-буддійскаго дви- 
женія, движенія претендующаго выставить будцизмъ, какъ

.*) Проф. А. Введенскій, стр. 546.
( 3) Ц.  Мидлеръ, цит. соч. стр. 207.

*) Дроф- А. Введенскій, стр. 436; С. Ольденбургъ. Буддійсрія  
лѳгенды и буддизмъ, стр. 158.
. , 4 «Лунный Свѣтъ“, стр. 69. ‘ :



C0BPEM1SHH0E ДВИЖЕНІЕ ВЪ ВУДДИЗМѢ 87

единую великую, единую истинную, единуго спасающую, 
абсолютную, „религію будущаго".

Д ля подобныхъ претензій, конечно, мало быть рели- 
гіей компилятивной и синтетической. Нужно что-то другое, 
а его то и нѣтъ въ буддизмѣ.

Сейчасъ мы воспроизведемъ самыя основиыя, самыя 
главныя теченія философской мысли Индіи передъ появле- 
ніемъ буддизма, а именно: а) Браманизмъ, BJ Веданта, г) 
Санкхьи и д) Іоги, въ которыхъ собственно и заключенъ 
буддизмъ и изъ которыхъ онъ и родился и выросъ.

А) Корни, основы, „сокровеннѣйшее“ буддизма мы 
встрѣчасмъ, напр., ие въ ближайшихъ по времени къ  буд- 
дизму философскихъ системахъ, не въ системѣ Враманизма 
толыео, но еще и въ томъ знаменитомъ гимнѣ, который со- 
держалъ въ себѣ зародыши всѣхъ философскихъ индій- 
скихъ систеыъ и который относятъ еще къ  періоду Ведій- 
скому. Такъ, въ немъ мы, напр., читаемъ: „Тогда,—такъ на- 
чинается этотъ гимнъ,— пе било ни биш т , пи  небитія, ни  
міра, ни  вовдуха, ни  чего либа надъ ним и . Гдѣ-же былъ пок- 
ровъ всѣхъ вещей? Гдѣ было вмѣстилитце воды? He было 
ии смерти, ни безсмертія, ни различія дня и ыочи. Но„ t a t “ 
(оно) дышало, не испуская дыханія, погружеиное въ свое 
самосозерцаніе. Кромѣ „Него“ не было ничего. Тьма въ на- 
чалѣ была покрыта тьмою, вода ие различима и все было 
смѣшано въ Немъ. Вишге покоилось еъ пустотѣ, которое 
носмло „Его“ и  этопгъ мгръ билъ произведенъ егілою „Его“ 
благоволенія. Преждс всего образовалось въ „Его“ духѣ оюе- 
ланіе (кама) и это было первое сѣмя (мгра)... Такъ мудрецы, 
размышляя въ своемъ сердцѣ, объясняютъ цѣль бытія при 
небытіи“ 1).

Вся дальнѣйшая философская жизнь Индіи со времени 
этого гимна бы лалиш ь горячей, страстной лопъіткой вопло- 
тить, слить въ стройную, строго обоснованную систему эти 
основы, построить на ихъ началахъ религіозную теорію, 
удовлетворяющую вопросамъ индійскаго духа.

И эта попытка нашла свое завершеніе, какъ потомъ 
увидимъ мы это, въ системѣ буддизма. Что особенио ярко

J) Свящ. I. Поновъ. Ламаизмъ вь Тиботѣ, его исторія, ученіе 
и учрежденія, стр. 15; А. Гусевъ; Нравствонньгй идеалъ буддизма, 
стр. 20.
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и  знаменательно въ этомъ гиынѣ, такъ это сходство, 
тожество духа этого гимна, идеи его, съ духомъ, осиов- 
ной идеей буддизма. Въ самомъ дѣлѣ, въ этомъ гимнѣ, если 
внимательно всмотрѣться въ  ыего, если глубже разобраться 
въ немъ, мы иайдемъ всѣ элементы будущаго буддизма. A 
выраженіе, напр., гимиа „тогда не было ни бш пія, ни не- 
бы/тія... Биш іе птсоилос.ь въ пустотѣ , и  прежде ѳсего оо~ 
разовалось въ его духѣ отланіе (кама) и это 5ыло первое 
сѣмя (міра).—въ этихъ словахъ мы находимъ всѣ суіце- 
ственнѣйпіія черты, всѣ основные элементы буддизма. Эти 
слова безъ всякаго колебанія можно бы было считать вы- 
держкой изъ одігой изъ священныхъ книгъ буддизма, хотя 
между этимъ гимномъ и буддизмомъ лежала дѣлая. эпоха, 
цѣлый рядъ переходныхъ философскихъ стадій. Форма этихъ 
посдѣднихъ, собственно, видоизмѣняясь и развиваясь, и при- 
вела къ настояідему буддизму, къ строго разработанной и 
обосноваиной системѣ его.

На первомъ планѣ стоитъ система Браманизма и  за- 
тѣмъ, какъ реакція этой лослѣдней} шесть знаменитыхъ 
философскихъ системъ.

Б) Періодъ Браманизма начинается метафизическимъ 
обоснованіемъ того неопредѣленнаго и туманнаго существа,
0 которомъ говорилъ гимнъ и построеніемъ на этомъ обо- 
снованіи сложной философской и религіозно-моральной си- 
стемы.

Въ чемъ же состоитъ метафизика Браманизма и ка- 
ковы религіозно-практическіе выводы изъ нея?

Брамъ—это міровая сущность, несуществуюідая отдѣльно 
отъ міра, зсе собой наполняющая и объединяющая. Брамъ 
есть то, что, взятое само въ себѣ, лишено всякихъ положи- 
телъныхъ свойствъ и качеотвъ и что съ этой стороны про- 
сто для насъ недоступно. „Если ты думаешь, что ты дѣй- 
ствительно позналъ Браму, то ты вовсе.не знаешь его... Кто 
его мыслитъ, какъ нѣчто пеопредѣленное, тому онъ извѣ- 
стенъ, а кто представляетъ его чѣмъ-то опредѣленнымъ, 
тотъ далекъ отъ познанія его... Брамъ есть невидимый, не- 
постижимый, чуждый всякой формы" *).

Какъ безличная, голая абстракція, какъ начало, имма- 
нентно живущее въ мірѣ и нераздѣльное съ нимъ, Брамъ
1 . х) Ироф. А. Гуеѳвъ., цит. соч., стр. 20.
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является и  первоосновой міра. Но онъ только не творитъ 
міра, а какъ-бы распускается въ него. И такимъ образомъ 
оиъ является ие добровольнымъ твордомъ міра, а только 
основаніемъ его, какъ-бы міровымъ зародыигемъ, изъ кото- 
раго міръ происходитъ посредствомъ истеченія (эманаціи). 
На это ясно указываютъ, напр., тѣ подобія и сравненія, при 
ломощи которыхъ брамины думали выяснить ігроисхожденіе 
вселенной. „Какъ нити выходягъ изъ паука или шелкович- 
наго червя, какъ дерево выростаетъ изъ зерна, какъ рѣки 
вытекаютъ изъ своихъ источниковъ, какъ искры вылетаютъ 
изъ пламсни, такъ міръ и всѣ живыя существа происходягь 
изъ Брама“ *).

Отсюда Брамъ и міръ—одно и то же по своей сущно- 
сти и различаются они только по формѣ существованія сво- 
его. Врамъ есть неразвившійся міръ, а міръ—развившійся 
Брама. Или: первый есть простое и локоющееся бытіе, a 
второй—сложное и двигающееся. Брамъ есть міръ въ эмбрі- 
оиическомъ состояніи, а  міръ есть во всей полнотѣ развер- 
нувш аяся жизнь этого зародыша.

Но такъ какъ Брамъ, распуекаясь въ міръ, удаляется 
отъ самого себя, отъ своего собствеинаго существа, то чрезъ 
это отдаленіе отъ своихъ собственныхъ свойствъ, онъ помра- 
чается и постепенно ухудш аться подобио тому, какъ чѣмъ 
дальш е отъ своего источника течетъ рѣка, тѣмъ мутнѣе и 
грязнѣе становится она. Слѣдовательно, весь міръ, вся все- 
ленная представляетъ собою не иное что, какъ только рядъ 
постепенныхъ истеченій Брама, которыя тѣмъ грубѣе и 
исяорченнѣе по своей црородѣ, чѣмъ далѣе отстоятъ отъ 
своей первоосновы. Различается при этомъ три главныхъ 
стуиени или области бытія: 1) „Сатва-Гуна“ или область 
свѣта и добра, населенная богами. 2) „Радшасъ-Гуна“ или 
область вожделѣній, колебающаяся между противоположе- 
ніями свѣта и тьмы, добра и зла, и населенная людьми; 
3) „Тамасъ-Гуна“ или область тьмы и смерти, міръ живот- 
ныхъ, растеній и мертвой матеріи 2).

1) Свящ. I. Поповъ, дит. соч. стр. 1-8.
2) Проф. А. Гусовъ, стр. 22; Свящ. L Поповъ, етр. 18.
Эти три области вошли и въ буддизмъ, хотя и еъ небольшимъ 

нзмѣненіемъ, гдѣ онѣ послужшш переходными ступенямк въ аскѳ- 
тическомъ подвигѣ аскета— созерцатѳля.
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Вотъ эта-то лантеистическая, эманаціонная теорія, въ 
своемъ лримѣненіи къ различнымъ формамъ и областямъ 
жизни и  дѣятельности человѣка и послужила брамииамъ 
основой для построенія ихъ системы, оковавшей и сдавив- 
шей всю жизнь индійца. Въ ней же скрываются также и 
тѣ два догмата, которые составляютъ сокровеннѣйшее зерно 
индійскаго міровоззрѣнія и которые играютъ весьма важнуіо 
роль еъ буддизмѣ. Это—догматы о міровомъ злѣ и о душ е- 
лереселепіи.

Съ приігятіемъ этого ученія вся вселенная для индійца 
превратилась такимъ образомъ, въ какую то мрачную тем- 
ницу, въ кара.телъно-исправительный институтъ, населенный 
существами, соединенными одинаковой участью блужданія 
по различнымъ формамъ и видамъ бытія.

Догматами же о злѣ и душепереселеніи намѣчался въ  
Браманизмѣ и аскетическій путь спасенія. Сущность его 
въ слѣдующемъ.

Есть только одна единая истинная и совершенная 
жизнь, это жизнь—блаженная жизнь абсолютнаго Врамы. 
ІІаш а земная жизнь, въ какой бы фазѣ она не находилась, 
все равно, какъ слѣдствіе удаленія отъ абсолютной перво- 
основы, есть зло, есть мученіе, есть неистинная и несовер- 
шенная жизнь. И высшей задачей всякаго существованія, 
отсюда, поставляется. полное возвращеніе къ этому боже- 
ственному первоначалу.

Въ этомъ стремленіи человѣка къ возвращеніго въ 
Браму и заключается высшее служеніе человѣка божоству 
и единственно-достойная этого послѣдняго жертва. Д уш а 
можетъ достичь предѣла своихъ скитаній и обрѣсти покой 
отъ мученій безконечиаго возрожденія только въ слитіи оъ 
своимъ первоначаломъ.

И этотъ полный возвратъ въ Браму возможенъ лиш ь 
съ прекращеніемъ чувственной жизни, съ полнымъ лиш ь 
умерщвленіемъ тѣлесной природы, которая считается „тем- 
ницей души". Вѣнцомъ же всего здѣсь ѳиетаѳлялось полпое 
подавленіе чувсшвеннихъ желангй, досшигавгиееся уж асаю- 
щ іім ъ  асщтизмомъ. ,
.&* ̂ ѵПодвижяикъ долженъ былъ уходить въ лѣсъ. Тамъ 

, онъ, говорится въ зако.нахъ Ману, долженъ былъ валяться 
на землѣ, шгя стоять цѣлйе дни йа пальцахъ ногъ, или
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непрерывно вставать и садиться. Въ жаркое время года 
онъ долженъ былъ сидѣть между четырьмя огнями на сол- 
иечномъ зноѣ; въ дождь онъ долженъ поставлять себя на- 
гого подъ иотоки облаковъ; въ холодное время года онъ 
долженъ носить мокрую одежду. И прстерпѣваніемъ такихъ 
все болѣе и болѣе суровыхъ мученій, да предастъ онъ 
бренную ллоть изнуренію. А когда подв.ергнется немощи, 
то пусть встанегь и идетъ по прямому направленію къ еѣ- 
веру, питаясь водою и воздухомъ, пока его смертное тѣло 
сокруш ится и душ а соединится съ Брамото *)·

Таковъ былъ путь спасенію, путь сліянія съ Брамой 
въ Браманизмѣ. Само собою понятио, что такая религія не 
могла давать утѣшенія. ЬІатіротивъ, она дѣлала жизнь еще 
болѣе жалкой ж ничтожпой. И ужасъ такой жизни толкалъ 
мысль индійца къ тому, чтобы жадно искать выхода изъ 
этого гнетущаго и кошмарнаго суптествованія, искать болѣе 
удовлетворяющихъ средствъ освобожденія и  избавленія.

И лытливая, жадно ищ ущ ая и болящая оиа будто нашла. 
Какъ на самомъ вѣрномъ и самомъ цѣнномъ средствѣ 
она останавилалась на созерцаніи. Это—тотъ родъ подвиж- 
ничества, въ которомъ все аскетическое дѣланіе совер- 
шается сосредоточенностыо, самособранностыо, самоуглублеіг- 
ностыо мыели. Въ этомъ аскетическомъ дѣланіи подвиж- 
никъ погружается въ міръ своей души, отбрасывая изъ 
него все чуждое поиятіго о божественной природѣ Брама, 
предается полному безмолвію, становится чуждымъ всякаго 
желанія и чувства, не знаетъ печали и радости и въ дре- 
мотѣ внутренняго созерцанія размышляетъ онъ только о 
Брамѣ, котррый и тоньші атома, и ярче золота. И наконецъ, 
отшельникъ, силою созерцанія, малу по мдлу начинаетъ 
освобождаться отъ узъ, связывающихъ его съ дѣйствитель- 
нымъ міромъ, яачияаетъ забывать о себѣ самомъ, какъ от- 
дѣльномъ сушіествѣ, теряетъ чувство личной жизни... И 
вмѣстѣ же съ этимъ онъ начинаетъ ' переіглывать и море 
житейской печали, начинаетъ выходить за предѣлы скорбей. 
„Кто видитъ единаго, того не смущаегь скорбь, созерцаніе 
владыки міра разрѣш аетъ узы сердца. Нѣтъ никакого страха 
для того, кто во всемъ видитъ только единое, т. е. пустоту,

0 Свящ. Ин. Подгорбунскій. Буддизмъ, его исторія, и оенов- 
ныя положѳнія его ученія, стр. 10.
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ибо, какъ  извѣстно, Брамъ есть бытіе безъ всякихъ свойствъ 
и качествъ... Кто не видитъ, подобно слѣпому, сказано въ 
Упанишадахъ, не слышитъ подобно глухому, и подобно 
дереву не чувствустъ и не движется, тотъ достигнулъ покоя“

Когда совершйтся это отрѣшеніе отъ всякой опредѣ- 
ленности дѣйствительнаго бытія, когда совершится опусто- 
шеніе сознапія отъ всякаго сбдержанія и какъ бы оцѣие- 
нѣніе духа въ пустотѣ, тогда то и сливается человѣкъ съ 
міровой душей, тогда то и становится онъ Брамомъ, изъ 
котораго онъ нѣкогда и истекъ.

Такова система Браманизма и таковъ тотъ совершен- 
нѣйшій путь спасенія; который прсдлагался этой системой 
ея адептамъ. Несомнѣнно, что со многимъ и весьма мно- 
гимъ можно встрѣтиться и въ системѣ буддизма, какъ  заим- 
ствованнымъ изъ первой системы и какъ возросшемъ на 
почвѣ ея.

Помимо догматовъ о душеггереселеніи и міровомъ злѣ, 
о которыхъ уж ъ упоминали мы, особенно ярко и очевидно 
выступаетъ черта сходства и заимствованія буддизмомъ у 
браманизма въ практической части ученія, именно,—въ 
области аскетизма.

Подвижничество буддійское, созерцательное въ особен- 
ности, всецѣло покоится на основахъ браманизма и въ своей 
сущности есть не иное что, какъ продолженіе, развитіе и 
завершеніе этого послѣдняго.

Скажемъ теперь еще нѣсколько словъ о системахъ 
Веданты, Санкхьи и Іоги, потому что ихъ существованіе 
тоже носитъ въ  себѣ слѣды подготовки, почвы буддизма. 
Именно. Въ то время, какъ въ браманизмѣ подготовлялся 
путь буддизму практическимъ путемъ, еще въ болыией сте- 
пени этотъ путь былъ приготовленъ въ означенныхъ фило- 
софскихъ системахъ путемъ теоретическимъ.

Всѣ эти шесть знаменитыя философскія системы воз- 
никли на почвѣ ыедовольства бараманизмомъ, недовольства 
и его метафизикой и его моралью и всѣми другими сторо- 
нами^его ученія. Они явились яркимъ протестомъ противъ 
этрй сиетеиы, рѣзкой реакціей противъ ея неудовлетвори- 
т^тьаости^іі десострятельности.

· На; Ідеруомъ мѣстѣ ставится система Веданта. »
■ u - >)' Йрр$:‘̂ .л1Гусёвъ, с£р. & '  ’
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г) Система Вадента, являя собою философствующій 
браманизмъ, стремится дать человѣку познаніе „vidya“ о 
его тождествѣ съ Верховнымъ началомъ. Е я  довизъ—„tat 
twain asi"— ты есть то. Въ познаніи этой истины и осу- 
ідествленіи ея, т. е., въ отождествленіи съ Брахманомъ — 
Верховнымъ началомъ и полагается Ведантой сущность спа- 
сенія и прекращеніе круговорота ж изни1).

Признавъ все видимое ничѣмъ .инымъ, какъ  ложиымъ 
бытіемъ, игрушкой Верховнаго Существа, мечтой и пусто- 
той, ведантисты учатъ, что человѣкъ для пріобрѣтешя и 
достиженія совершеннаго спасенія долженъ прежде всего 
разсѣять тьму невѣжества, помрачающаго его душ у. Это 
потому, что невѣдѣиіе привязываетъ человѣка къ ложному 
бытію, невѣдѣніе заставляетъ чёловѣка считать это бытіе 
истнннымъ и реальнымъ. Очевидно, что для освобожденія, 
для спасенія надо уничтожить это оболыценіе, надо пріоб- 
рѣсть вѣдѣніе, возбудивъ въ себѣ желаніе къ  познанію себя. 
Надо познать свою божественную сущность и, познавши, 
сокрутить въ себѣ привязанность къ неистинному, ложному, 
призрачному, а потому и бренному и несчастному міру 2).

Божественная по своей сущности душ а должиа только 
вспомнить свое начало, должна толъко познать себя, чтобы 
начать путь сліянія съ божествомъ. Это познаиіе вмѣщается 
въ глубинѣ самой души и можетъ быть лробуждено не 
прежде, какъ будетъ удалсно все то, что помрачаетъ душу. 
Для достиженія же этого знанія необходнмо поработить чув- 
ства, смирить всѣ страсти, вознестись выше всякаго страха 
и надежды, отвергнуть всякій эгоизмъ, словомъ: сдіълашьсл 
равподушпимъ %о всему и апашгей разсѣлшь мракъ, охва- 
ш ш аю щ гй душу 3).

Мудрецъ, отсюда, должепъ постоянно и усиленно уст- 
* ремлять свой духъ къ Верховному Существу, долженъ всѣ 

свои душевныя способности употреблять на созерданіе Все- 
общаго Духа.

Только такая, сосредоточенная самавъ себѣ и поглощен- 
ная созерданіемъ Верховнаго, дуоіа способна къ отождест- 
вленію съ Брахманомъ, къ сліячію съ нимъ, а чрезъ то и 
способна къ  прекращенію круговорота жизни, къ спасенію.

і) і ,  Г у р ій . Б у д д и з м ъ  и  Х р и с т іа н с т в о  в ъ  и х ъ  у ч е и іи  о  с п а -

с е н іи ,  с т р . 15 -
^  I b id . .  CTD. 16. 3) Ib id ., е т р . 18 .
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Итакъ, и по Ведантѣ, зиачитъ, необходимымъ условіемъ 
спасенія является строгая аскеза жизни, съ одной стороны, 
сосредоточеніе духа и самопогруженіе—созерцаиіе, съ  другоіі.

Многое и весьма многое изъ системы Веданты вошло въ 
содсржаніе буддизма, а аскеза и созерцаиіе, стало непремѣн- 
ной и существениой частыо системы Будды, основаніемъ ея.

Веданта, принципіально отрицая объективное бытіе, 
такъ реальио и непосредствеішо воздѣйствующее на каж- 
даго человѣка, этиыъ своимъ отрицаніемъ создало реакцію 
мысли и вызвало къ жизии другую, лротивоположную по 
своимъ принциламъ нервой,—систему Санкхьи 1).

д) Система Санкхьи утверждаетъ, что въ мірѣ суіце- 
ствуютъ рядомъ и совершенно независимо одна отъ другой 
двѣ системы: духъ — пуруш а и матерія — пракритп. Какъ 
первая, такъ и вторая не имѣютъ начала, вѣчны и несоз- 
даны. Пуруша, при этомъ, даегъ міру только душ у, но не 
бытіе. Пракрити же творитъ лишь формы, но чужда позна- 
нія. Пуруша, хотя и спокоенъ, хотя и не творитъ, но иознаетъ.

Существующій міръ своимъ возникновеніемъ обязанъ 
смѣшенію пуруше-й съ практити .. Какъ плодъ смѣшенія 
разнородныхъ элементовъ, онъ есть міръ страданія, міръ 
ложнаго бытія. Такой же ішодъ смѣшенія представляетъ изъ 
себя д самъ человѣкъ. Этотъ послѣдиій, не имѣя надлежа- 
щаго различенія, то, что принадлежитъ пракрити, считаетъ 
своимъ. П уруш а въ человѣкѣ привязывается къ несродному 
его природѣ бытію и это влечетъ за собого мученія и стра- 
данія во всей жизни человѣка2.)

Истинная жизнь для человѣка начинается съ момента 
надлежащаго различенія имъ въ самомъ себѣ между пуру- 
ш ей и пракрити и въ осуществленіи соотвѣтствующаго иде- 
ала, свободнаго отъ смѣшенія бытія. Причина страданія по- 
лагается здѣсь въ отождествленіи духа съ объективнымъ 
вещественнымъ бытіемъ. И такъ какъ это отождествленіе 
является, какъ нѣчто твердо установившееся, привычное и 
лрочяо укоренившееся, то, естественно, одного теоретиче- 
скаго различенія недостаточно для спасенія огь страданій 
и .з^ а  цео,бходимо другое, болѣе реальное и болѣе
öjH0Bщ ^ ц о е ;Гсредбтдо., ,

1 ·!' " '· -■ '' ’ -Г ·\ . '!
*) I. Гурій, цит. еоч., стр. 19.

. . ; 8) I. Гурій, отр. 20.
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Оно и выдвигается въ системѣ Санкхьи. Это—опять 
таки путь сосредоточенія, самоуглубленія, самособранности 
духа—созерцаніе.

Какъ замѣтно, и Браманизмъ, и Ведаита, и Санкхья, 
въ цѣляхъ практическаго осуществленія теоретическихъ 
началъ ихъ системъ, какъ къ необходимѣйтему и вѣрнѣй- 
шему средству, обращались къ теоріи созерцаиій. Въ этон 
послѣдней, какъ очевидно, ощущалась необходимѣйшая и 
существеннѣйшая иотребиость. И в.огь, чтобы споспѣше- 
ствовать этой лотребности, въ этихъ цѣляхъ и вырабаты- 
вается цѣлая система спеціальной созерцательной теоріи, 
которая и даетъ возможность практическаго осуществленія 
всѣхъ требоваиій этихъ системъ.

Эта система—извѣстная въ Индіи системаіога. въболь- 
шей своей части принятая впослѣдствіи и въ буддизмѣ. 
ІІодробно объ этой системѣ мы говорили уже въ отдѣль- 
ноыъ очеркѣ1), а потому сейчасъ укажемъ лишь кратко на 
общій тонъ содержанія ея и ея сущность.

Система іоги состоитъ изъ сутръ  Патангали и заклю- 
чеиа она въ четырехъ книгахъ. Эти четыре к н и ги и  исчер- 
пываютъ содержаніе ея.

Именно, въ первой изъ нихъ заключается объясненіе са- 
мой теоріи созерцанія или сосредоточенія мышленія; во второй 
книгѣ—„Садана—Пада“ объясияются средства достиженія 
этого сосредоточенія; въ третьей указываются тѣ сверхъ- 
естественныя силы, которыя могутъ быть пріобрѣтены созер- 
цаніями; въ четвертой объясняется, чтоконечной цѣлью всѣхъ 
упражненій является изолированіе души отъ вселенной, 
отъ всего ложнаго бытія, возвращеніе ея къ себѣ самой, т. 
е., ісъ состоянію чистой субъективности, чуждой зависимо- 
сти отъ  всего объективнаго бытія 2).

Вотъ эта то система Іоги своей подробно разработанной 
системой аскетическихъ упражненій и дала Ведантѣ средство 
къ  осуществленію ею ея идеала чисто субъективнаго бытія; 
Санкхьи дала подобныя же средства къ тому, чтобьі изоли- 
ровать духъ и отстранить его отъ лрактики. He маловажную 
услугу оказала эта система, какъ извѣстно, и буддизму, 
разработанностью своей теоріи созерцаній, давши этому по-

1) См. журналъ „В. и Р.и 1914 г. 21.'
3) I. Гурій, стр. 19.



96 ВЪРА И РАЗУМЪ

слѣднему великое средство въ осуществленіи и реализаціи 
имъ его чудовищнаго идеала жизни—самоуничтоженія, саыо- 
угаш енія, превращеніи себя въ небытіе, неживое существо— 
абсолютиое ннчто, пустоту.

Таково теченіе жизни и состояніе религіозныхъ, фило- 
софскихъ й нравственныхъ устоевъ Индіи передъ появленіемъ 
буддизма.

Дадимъ общій выводъ.
йтакъ, жизнь въ сознаніи индуса представлялась кру- 

гомъ вратценій изъ одного существованія въ другое; міръ и 
личная жизнь представлялась ему чѣмъ-то недолжнымъ, 
ненужнымъ, неистяннымъ, ложнымъ, какоіі το ошибкой Не- 
извѣстнаго. И отсюда невольно являлось страстное желаніе 
найти выходъ изъ этого круговорота, являлась горячаяж аж да 
спасенія отъ него, а также и спасенія отъ самой жизни, какъ 
ложной, призрачной и ошибочной.

И какъ самъ Браманизмъ, такъ и воѣ философскія си- 
стемы древней Индіи, употребляли всѣ усилія къ  тому, 
чтобы найти желанный путь освобожденія. Путь, найденный 
ими, какъ извѣстно, былъ таковъ: лрервать цѣпь существо- 
ванія, ункчтожить жизнь, слить себя съ всеединымъ, и въ 
личномъ небытіи найти отраду и покой отъ кошмара жизни.

Конечно, подобная фштософская атмосфера, вызывая 
неудовлетворенность духа, давала немало поводовъ пытли- 
вому духу для размышленій и пробуждала въ немъ стремленія 
къ  самостоятельиой творческой работѣ, чтобы отыскать новый 
луть выхода изъ водоворота жизни *). ·

Браманизмъ, къ тому времени олутавшій душ и лгодей 
своими сѣтями, сталъ особенно тяжелъ и невыносимъ. Онъ 
душ илъ въ людяхъ жизнь и своимъ суровымъ игомъ губилъ 
въ нихъ всякое свѣжее проявленіе духа. „Ж изнь несчастныхъ 
существъ, подчияенныхъ закону Ману, замѣчаетъ JIe-Ванъ, 
была полна тоскою... толпа утнетеннаго народа жаждала 
облегченія, жаждала такъ сильно, что жажда эта должна 
была, наконецъ, воплотиться... освобожденіо отъ такого по- 
ложенія вещей было необходимо" 2).

Вотъ эта то тяжесть и непосильный гнетъ ученія Бра- 
миновъ, съ одной стороны, и несостоятельноств въ философ-

а) I. Гурій, стр. 24.
2) Іерод. Діонисій. Брамивы въ Индіи, стр. 25.
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ской жизни Индіи, съ другой, и породили новую философскую 
систему— буддизмъ. Человѣкъ, давшій Индіи это новое 
обоснованіе жизни, былъ извѣстный Гаутама Будда.

Гнетъ жизни былъ слишкомъ тяжелъ, страданія слиш- 
комъ давали себя чувствовать человѣку. И вотъ Будда несъ 
своей системой, съ одной стороны, избавленіе отъ жестокаго 
ига браминовъ, а съ другой, разрѣшеніе мучившей всѣхъ 
въ Браманиамѣ, сще болѣе физическихъ болей и стрэданій,— 
разрѣіиеніе загадки о происхожденіи и сущности всякаго 
вообще страданія на землѣ н о средствахъ къ его уничтоженію. 
„Завѣтною мыслыо Гаутамы было освобожденіе людей оть 
неизсякающаго ихъ великаго страдапія" >). „Когда яувидѣлъ, 
говоритъ самъ о себѣ Будца, какъ вотревожены здѣсь всѣ 
существа, я  огорчился глубоко;—тогда увидѣлъ я  въ мірѣ 
стрѣлу, никѣмъ не зримую, вонзенную въ сердце“ 2).

Система Будды, хакимъ образомъ, несла Индіи новую 
метафизику жизни, несла утомленному, изстрадавшемуся и 
физически и  нравственно народу съ собой и спасеніе—спа- 
ссніе отъ кошмара жизни вообще и отъ тяготы Браманизма 
въ частности. Въ послѣднемъ, какъ извѣстно, Будда, дѣіі- 
ствительно, нѣсколько усиѣлъ. Его предписаніе нравствен- 
ной жизни были громаднымъ шагомъ впередъ по сравненію 
съ Браманизмомъ и много способствовали смягченію жизни. 
.При рѣшеніи же второго вопроса Будда потерпѣлъ полную 
неудачу, которая стерла и погребласобой и всю его рефор- 
маторскую дѣятельность,- сведши ее къ  нолю.

Вотъ на такой то почвѣ, на такого рода философіи и 
возникъ буддизмъ, на такомъ то основаніи и покоится ка- 
жущ ійся оригинальнымъ его взглядъ на міръ, на человѣка, 
взглядъ на жизнь міра, жизнь всего живуідаго, а также и 
тѣ жизненные, спасительные пути, которые предлагаетъ она
страдающему міру.

Нося въ себѣ элементы всѣхъ предшествующихъ и 
родствениыхъ ему философскихъ системъ, буддизму, отсю- 
да, нс стоило большого труда логлотить собою эти послѣд- 
нія, слить ихъ въ себѣ. Буддязмъ, какъ извѣстно, дѣй- 
ствительно, и успѣлъ въ этомъ въ значительной степени. 
И, какъ удовлетворившій, какъ успокоившзй многихъ, оиъ

Сутта—-Нипата, прѳдисловіе, стр. XII. 
2)  Ibid., кн. IV. Сутта XV, ст- 938- 7
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и былъ признанъ и  единственишіъ, п совергаеннымъ, и ун и -  
версальнымъ.

Но расцвѣтъ его продолжался недолго.
Какъ естественная религія, притомъ, сиытетическаго, 

компилятивиаго характера, онъ скороначалъ сохнуть, дрях- 
лѣть и, наконецъ,умер*ь совершенно. Обновленный и воскре- 
шеігный въ сѣверной горной страиѣ—Тибетѣ, буддизмъ въ 
новой для пего формѣ потерялъ всѣ существенныя свои 
черты, все основное, коренное и специфическое въ немъ. 
Со смертнаго одра былъ поднятъ бездыханиыіі лиш ь трупъ, 
которому дали и новую форму, и новое имя, и новое содер- 
жаніе. Въ такой мертвенной, безжизненной формѣ— „лала- 
гізмѣ“ существуетъ буддизмъ и по настоящее время.

Казалось, что отъ буддизма не осталось уж ъ ничего. 
Но вотъ (на нашихъ глазахъ) начинается гальваническое 
оживленіе этого трупа, начинается новая эра, новая эиоха 
въ исторической жизни буддизма. 0  немъ вспомнило невѣ- 
рующее, атеистическое воинство. Горя безсилыюй враждой 
ко Христу и Христіанству, въ качествѣ орзедія борьбы съ 
эткмъ послѣднимъ, оно и ухватилось за буддизмъ, и взя- 
лось за возстановленіе, воскрешеніе его. Какъ опасенъ врагъ, 
какъ дѣйствительно силснъ и дѣйствительно враждебенъ онъ 
— объ этомъ скажетъ исторія недалекихъ лѣтъ. Но намт>, 
намъ охранителямъ и держателямъ Святыни необходимо 
быть „съ препоясанными чреслами“ и съ недремлющимъ 
окомъ. Врагъ идетъ! Особенно онъ опасенъ намъ, русскимъ, 
живущимъ или совмѣстно съ ламаитами, или въ близиихъ. 
На всемірной выставкѣ въ Чикаго въ 1893 году состоялся 
конгрессъ религій, на которомъ буддизмъ, въ присутствіи 
христіанъ веего міра, открыто утверждалъ уже, будто 
христіанская религія „есть не болѣе, какъ буддизмъ въ 
іудейскомъ одѣяніи“. А потому религія Христа, свергш ая 
ранѣе съ алтарей боговъ грековъ, римлянъ и германцевъ, и 
теперь еще ігродолжающая борьбу съ естественными и по- 
литеистическими религіями язычниковъ, должна еще выдер- 
жать борьбу съ философскою религіею Сакіа-Муни, у  котораго 
послѣдователей насчитывается не менѣе 400 милліоновъ *).

*) „Христ. Чтѳніѳ“ 1898 г. іюль. „Христіанство и буддазмъ"
H. Н. Пнсаревскаго.

' . . Н . Б улга ко вь .
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Содержаніѳ. Распоряженіе Епархіальнаго Начальетва духовенству 
Харьковской епархіи.—Журналы съѣзда дѵховенства Сумскаго учи- 
лищнаго округа.—Раіюртъ Харьковскаго Епархіальиаго миссіонера, 
протоіерея Констаитина Оеливановскаго, Высокопреосвященнѣйшому 
Антонію, Архіепнскопу Харьковскому.—Епархіальныя извѣщонія.— 

Письмо новоназначоннаго священника с. Городного.

Раепоряженіе Епархіальнаго Начальетва духо- 
венетву Харьковекой епархіи.

2 5  Лнваря сего 1915 года, въ нсдѣлю Мясопустную, нсио- 
•срѳдственно иослѣ прочтснія литургійнаго Евангелія, священники 
лрочитаютъ молящішся выше помѣщаемое (въ иачалѣ настоящей 
кк. журнала) Архішастырскос воззваніе о нарочитомъ сборѣ въ 
пользу голодающихъ Галнчанъ, иослѣ чсго староста или почст- 
нѣйшій прихожаншіъ, или дажо кто-лібо изъ членовъ причта, обой- 
дегъ съ блюдомъ церковь, а собранную сумму паправятъ нс обыч- 
нымъ порядкомъ, а при особой бумагѣ благочнниому, который особи 
заппшотъ эти сборы 25 Лнваря и наііравитъ въ Консксторію отдѣль- 
пымъ пакетомъ бсзъ промсдлснія. Затѣмъ, Епархіальнос Начальство, 
испросивъ разрѣшсніе Св. Синода, пошлетъ собранную сумму Пред- 
сѣдателю Галицкаго Благотворитсльнаго Комитсха графу Д. А. Боб- 
ринскому во Львовъ, какъ даръ жителсй Слободской Украины— по- 
томковъ Галицкихъ и Водынскихъ исрсселендевъ.— 12 Января 1915 г.

Журналы Съѣзда духовенетва Сумекаго учи-
лищнаго округа.

1 й. 1914 года, сентября 24  дня, уполномоченные отъ ду- 
ховснства Сумскаго учшшщнаго округа въ числѣ восьми (8) чело- 
вѣкъ, прибывъ въ собраніе въ 9 час. утра въ помѣщеніе Сумскаго 
духовяаго училища, по молитвѣ, избравъ единогласно Предсѣдателемъ 
Съѣзда ІІротоіерея Алсксія Станиславскаго и секретарями: священни- 
довъ— Василія Сушкова и Іеонида Прядкина,

15 Января 1915 года.

I.
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Слушоли: Журналы предыдущаго Съѣзда, состоявшагося 23 
сснтября 1913 года, съ рсзолюціямн на нихъ Его Высокоиреосвяіцсц- 
ства, и ирияявъ зтхъ къ свѣдѣиііо, пріістушіли къ обсуждсніго воп- 
росовъ, подлежащихъ рѣіпснію Съѣзда.

1 С луш ш і:  Отчеть о приходѣ, расходѣ и остаткѣ мѣстныхъ 
средствъ, ассигнованныхъ на содержаиіе, Сумскаго духовнаго учнлища.

Справка: 1. Дѣйствитсльныя дснежныя поступленія за 1913-й 
годъ выразились въ обіцсй суммѣ 42. 684 р. 89 коп.; въ томъ чііслѣ: 
доходовъ смѣтныхъ 39. 816 р. 69 κ. II сверхъ-смѣтныхъ 2. 868 р. 
20 К.

Израсходовано за 1913-й годъ 39. 774 р. 47 к. смѣтныхъ п
свсрхъ смѣты 4. 933 р. 58 κ., а ВССГО— 14. 708 р. 05 кон.

2 Изъ отчета усматривается, что по смѣтѣ на 1913-й годъ 
лредположено къ поступленію 42. 136 р. 87 коп., но эта сумма 
иолностію не поступила, такъ какъ съ 1 сентября 1913 года плата 
за правоученіе свѣтскихъ воспитанниковъ отмѣиена л въ то же врсмя 
Епархіальиый Свѣчпой Заводъ представилъ мснѣс смѣтной суммы, 
равно какъ и вѣнчиковая сумма не оправдала смѣтныхъ предположе- 
лій. Всего такимъ образомъ недополучено 2. 320 р. 18 к. Но эта 
сумма покрыта съ нѣкоторыыъ избыткомъ экономическими сбереже- 
ніями по содержанію училища за 1013 г. и охчасти благодаря наз- 
наченію казеннаго пособія на училіщпыя нужды. Вслѣдствіе сего 
оказался остатокъ въ размѣрѣ 42 р. 22 кѵ такъ какъ упомянутыя
сбереженія достигли суммы 2. 362 р. 40 коп.

Но въ это же самое время обязательныс сверхъ-сыѣтные рас- 
ходы превысили сумму, въ какой они были иредположены при со- 
ставлепіи смѣты на 1913-й годъ, на 2. 065 р. 38 коп. За вычстомъ 
вышеуказаннаго остатка (42 р. 22 к.) изъ этой сумиы, получается 
дсфицитъ въ размѣрѣ 2. 023 р. 16 κ.; принимая же во вниманіе, что 
ко дшо открытія Оьѣзда въ счѳтъ погашенія долговъ, числящихся за 
родителями по содержанію ихъ дѣтей въ училищномъ общежитіи въ 
1913 году, поступило 240 рублей, дѣйствительная дифра дефицита 
равнястся— 1. 783 р. 16 коп. На покрытіе таковой сѵммы Съѣзду 
и предетоигь изыскать средства.

Достановили: а) Отчетъ признать составленнынъ правильно 
и расходъ произведеннымъ согласно смѣтѣ.

Увеличить на 10 рублей въ годъ, считая съ 1 сентября те- 
кущаго, года,, пдату съ подныхъ пансіонеровъ и полудансіонеровъ- 
уадшца, oi..tbM7>,44TQ6u- па будущее вреыя взималась цлата за со- 
держааіе въ общежитіи-:; .полвщъ ѵ пансіонеровъ духовнаго званід
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— HO руб. и полупансіонеровъ—ЮОрублсйвъ годъ. Соотвѣтствдгпо 
этому увеличить плату и со всѣхъ остадьныхъ категорій пансіоне- 
ровъ училища. ІІроэктируемое увеличеніс платы за содержаніо въ 
училшцѣ, по приблизитсльному подсчету, должно дать не мснѣо 
1200 рублей въ годъ. Кромѣ сего, въ рашоряженіи Правлеяія имѣется 
466 р. 70 коп., освобождающихся съ 1 сентября сего года за ире- 
кращенісмъ выдачи квартирнаго пособія преподавателямъ училища. 
Вышеуказаняыя суммы обратить на иогаіиекіо дефііцита за 1913-й 
годъ, по погашсніи же-добавочный взносъ употреблятв на безплатное 
снабженіс учсбиикаыи веѣхъ платныхъ учсшіковъ обіцсжитія.

2. Слушалш  Докладъ врсменно-ревизіониаго Комитета по до- 
кумснтальной провѣркѣ экономическаго отчета и приходо-расходпыхъ 
книгъ училища за 1913-й годъ и акгь о рсвизіи кассы учішица.

Постановили: а) Счстоводство признать правпльнымъ и акгь 
о ревизіи кассы училища лринять къ свѣдѣнію.

б) Принимая во впиманіс установленную докладомь ревизіонной 
Коммиссіи и заявленіемъ членовъ Правлсиія отъ духовенства нсдо- 
статочность бережливости и нѣкоторую безхозяйственность эконома 
училища, діакона Полтавдсва, выразившіяся исжду лрочимъ въ ши- 
рокомъ личноиъ пользованіи училищнымъ столомъ и въ выдачѣ та- 
кового раздичнымъ лицамъ не по назначенію, поставить эконому на 
вндъ эти его недостатки и прсдложнть ему на будущее время къ 
своимъ обязанностямъ отнестись какъ должно.

3. Разоматривали: Смѣту прихода и расхода суммъ изъ 
мѣстныхъ источниковъ по содержанію училища въ 1915 году.

Справка: 1. Изъ разсматриваемой смѣты видно, что на лри- 
ходъ имѣетъ постугшть въ 1915 году изъ мѣстныхъ источниковъ 
40. 871 р. 77 κ., а въ расходъ—37. 871 р. 77 к. Такимъ образомъ, 
ожидастся ортатокъ въ размѣрѣ 3. 000 рублсй.

2. При разсмотрѣніи смѣты обнаружено, что на устройство еже- 
годныхъ образоватсльяыхъ экскурсій для выпускныхъ учениковъ 
спсціальнаго ассигнованія не дѣлается; въ дѣйствитѳльности же, какъ 
показала практика прсжнкхъ лѣтъ, эти экскурсіи пользовались ло- 
собіемъ изъ мѣстныхъ средствъ училища по усмогрѣяію Правленія.

ІІостановили: а) Смѣту ирихода и рабхода мѣстныхъ средствъ 
по содержанію училпіца на 1915-й годъ признать составлснною 
правильно и подлежащею исполненію.

б) Въ виду несомнѣнной пользы для питомцевъ училшца обра- 
зователъныхъ зкскурсій ассигновать изъ ожидающагося по смѣтѣ на 
1915-й годъ остатка мѣстныхъ средствъ до 100 рублей въ расііоря-
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жсніе Правленія для покрытія расходовъ, связанныхъ съ экскурсіей, 
предлагающейся въ 1915 году, н впредь сжсгодно вносить въ смѣту 
таковую же суммѵ на ссй предметъ.

4. Слушали: Прошеніе иреподаватсля Сумскаго духовнаго 
училища Николая Никольскаго о выдачѣ ему квартирнаго пособія 
за прошлый годъ (съ 2 сснтября 1913 года по сентябрь сего года) 
въ сѵммѣ 280 рублей.

Постановили: Просьбу иреподавателя Никольскаго, въ впду 
того, что съ сснтября 1913 года по штату всѣиъ прсподавателямъ 
назяачепъ усиленпый окладъ содержанія, и отсутствія ассигновкц на 
сей прсдмстъ—отклонить.

5. Слушали: Доклады Правленія Сумскаго духовнаго училшца:
1) объ увеличсніи учителышцамъ новыхъ языковъ, франдузскаго 
Евгеніи Бакай и нѣмецкаго Аделаидѣ Роше вознаграждснія за каж- 
дый годовой урокъ до 60 рублей; 2) о всобходимости имѣть, кромѣ. 
штатнаго врача при училищѣ, еще (нештатнаго) врача—спеціалиста 
по зубнымъ болѣзнямъ съ сжегоднымъ ему вознагражденіемъ въ 300 
рублсй.

Постановіьли: Оставить эти вопросы открытыми виредь до 
улучшенія матеріальныхъ средствъ учнлища.

6. Слушали: 1). Прошенія священнпковъ Аписима Ссменова и 
Алсксандра Чудновскаго о сложояіи съ ішхъ числящихся за ннми 
недоимокъ по содсржанію ихъ дѣтей въ училищномъ общежитіи;

2) Сиисокъ учсниковъ Сумскаго духовнаго училища, за кото- 
рыми числятся нодоимки по содержаиію ихъ въ училшцномъ общс- 
житіи за 1912, 1913 и і-ю половину 1914 года въ суммѣ 480 
рублей.

Постановили: 1) Просьбы свящсншіковъ Семенова и Чуд- 
новскаго отклонить.

2). Рекомендовать администраціи Сумскаго духовнаго ѵчилшца 
слѣдить, чтобы на будущсс время плата за содержаніе дѣтей въ 
учллищномъ общежитіи была взыскиваема своевремснно, бозъ таковой 
яе дринимать въ обіцежитіс и вообіце впредь руководиться постано- 
вленіями предыдуідихъ Оьѣздовъ духовенства по сему же вопросу.

Слѣдуютъ подписи.
№ 2-й. 1914 года, сентября 24 дня, уполномоченные отъ духо- 

вепства Сумскаго училищнаго округа въ числѣ восьми (8) человѣкъ, 
дрибывЪіЗъ собраше въ 9 час. вечера въ понѣщсню Сумскаго духов- 
нагв;учйлир5а,^по .молнтвѣ,; 1. Ижьли сужденіе о результатахъ

4»* mf' fcjj ' iJ»V! i;r ■ Λ··Η«,{ΐί:.'ί* ••./I.!!· . * .·'*· ·-
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осмотра училищныхъ зданій, слѵжбъ, столовой, спаленъ и всего хо- 
зяйства II нашли, что таковыя оказалнсь въ должиомъ порядкѣ.

2. Слушали: заявлоніе членовъ ревизіонпой Комиссіи о необ- 
ходимости обложить зданіе училшцной большіцы киршічсмъ для 
прсдохраненія отъ порчи.

Посшановилгь: Предложнть Правлснію учішпца къ слѣдуюіцсму 
Съѣзду изготовить if доставить смѣту на обкладку больниды ішрпичемъ.

3. Съѣздъ имѣлъ суэюденіе о иедостаточности ассигновки иа 
ііокрытіе путевыхъ расходовъ, особснно иногородннхъ членовъ ІІра- 
вленія отъ духовснетва, почему необходимо озяиченную ассигяовку 
увсличить.

Постановили: Укеличить асснгновку инногороднішъ членамъ 
ІІравлснія на 50 рублсй каждому, а городскому на 25 руб. въ годъ, 
каковѵю еумму выдавать изъ смѣтныхъ назначсній, въ случаѣ же 
таковыхъ нс окажстся, то имѣть о семъ сужденіс на будущеыъ Съѣздѣ.

4. Депутаты огь дѵховенства Сумскаго учнлищнаго округа,въ 
виду окончанія разсмотрѣнія иодлежащихъ Съѣзду дѣлъ,

Постановили: Предсѣдатслю Съѣзда, Члену Государствен- 
ной Думы, Протоіерею Алексію Стаииславскому, двумъ дѣлотіроизво- 
дитслямъ, свящсннику Василію Сушкову н свяіценнику Леониду 
Прядкииу, выразить благодариость Съѣзда за понссснныс труды, со 
внесенісмъ въ послужные сииски.

5. Въ виду просьбъ родитслсй учсниковъ Съѣздъ находитъ 
возможншгь разрѣшить частнос репетиторство какъ двумъ надзи- 
ратслямя», такъ ц учитсдямъ: пѣнія и чистописанія.

Члены Съѣзда духовенства врсмя будущаго очсрсдного собра- 
нія училищнаго Съѣзда прсдположили на 24 сснтября 1915 года.

Журналы Съѣзда прѳдставить на благоусиотрѣніе и утвержде- 
ніе Его Высокопреосвящснства.

По молитвѣ Съѣздъ объявленъ закрытымъ.
Слѣдуюшъ подписи.

Па сихъ журналахъ Его Высоколреосвященствомъ положена 
рсзолгоція за Л* 776: «Журналы Съѣзда утверждаются. По ст. 3 
журиала № 1, п. б. экскурсіи должны быть только ко святымъ мѣ- 
стамъ; утвержденіе: а) ст. 4, «№ 1 отлагаю до выясненія мнѣ Прав- 
леніемъ училища, какъ объясняетъ Съѣздъ тогь фактъ, что г. Ни- 
кольскій получюгь за истекшій учебный годъ на 280 р. меньшс 
своихъ товарищей? Вѣдь съ лослѣднихъ не дѣлали теперь вычета 
квартирныхъ денегь за лрошедшій уч. годт>? а начальникамъ оста- 
лось дополнит. вознагражденіс, да еще за церк. службу; б) также и
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ст. 3 жури. Л» 2 до выясненія, сколько іюлучаютъ члены Правле- 
нія отъ духовенства вознагражденія (150 р·?) .Эконома училшца со- 
гласно завлюченію рев. комиссіи необходимо вовсе уволить и ни въ 
Еоелъ случаѣ не позже 31 декабря 1914 r., а лучше тепсрь жс, 
обмѣиивъ его на честнаго діакона по усмотрѣнію Правлснія. Архіе- 
пископъ Аитоній».

Бо лсполненіе указаішой розолюціи Правлоніс училшда прсд- 
ставидо Его Выеокопреосвященству журнальнос постаноменіе съ объ- 
яснсиісмъ вопросовъ, указанныхъ въ рсзолюціи. На этомъ журналѣ 
послѣдовада отъ 22 октября 1914 г. за № 951 резолюція Его Вы- 
сокопрсосвящеиства: «Такъ какъ ни одинъ законъ не имѣетъ обрат- 
иой силы, то г. Никольскій долженъ получить квартирное пособіе 
за тѣ мѣсяцы служиы, за которые получили таковое сго товарищи. 
Сумму эту взять изъ того же источника, изъ котораго вьгдаются 
прочія деньги иа еодержаніе Училища. Архіепископъ А нт оній».

Рапортъ Харьковскаго Епархіальнаго миесіо- 
нера, протоіерея Конетантина Селивановекаго, 
Выеокопреоевященнѣйшему Антонію, Архіепи-

екопу Харьковекому.
Честь имѣю всепочтительнѣйшс доложить Вашсму Высокопре- 

освященству, что шіою проведены въ сл. Пересѣчной Харьковскаго 
уѣзда народно-миссіонерскіе кѵрсы съ 27 по 29 ноября сего года, 
согласио утвсржденной Вашимъ Высокопреосвященствомъ программѣ. 
Курсы начаты были торжественнымъ ыолсбнымъ пѣніемъ объ обра- 
іценіи заблудшихъ въ 5 ч. вечера 27 ноября, а послѣ него была 
проведена мною бесѣда о свяіц. преданіи, на которой со стороны 
сектантовъ высгупали три оппонента во главѣ съ мѣстнымъ настав- 
никовъ евангеликовъ,—кр. Егоромъ Браславцсыъ. Слушателсй было 
до 500 человѣкъ. Члены. мѣстнаго миссіонерскаго кружка въ коли- 
чествѣ 20 человѣкъ отмѣчали соотвѣтственныя мѣста |въ Библіи, 
опровергающія сектантсхое суемудріе. Браславецъ открыто предъ 
всѣми согласилея со мною, что въ Свяіц. ІІисаніи Новаго Завѣта не 
все записано, а часть новозавѣтнаго учеяія персдана св. Апостоламн 
христіанаиъ устно, и на мой вопросъ: нужно-ли исполнять это уст- 
ное преданіе? отвѣтилъ: да, нужно исполнять. Бесѣда прогала въ 
самомъ мирномъ настроеніи, такъ какъ я избѣгалъ рѣзкихъ выра- 
женій, невріятныхъ для самолюбія свк-тантовъ. * Православныѳ съ 
нйгіряженяымъ вншааібйъ слушали бесѣду и выражали свое удо-
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вольствіс по поводу пораженія сектаитовъ. Въ числѣ слушателей 
присутствовалм священники: с. Гавриловки—Миханлъ Орловъ, сл. Сино- 
лицовки—Евѳимій ІІоповъ, сл. Дергачей—Іосифъ Закрищсій, учителя 
и учительннцы мѣстныхъ школъ. Послѣ моей бесѣды свящ. Ѳ. Су- 
лима провелъ бссѣду «о единствѣ и устройствѣ цсркви». Браславецъ 
оііять выступилъ, но потсрпѣлъ пораженіе, обѣіцаясь прітдти на бе- 
сѣды на слѣдующій день. Дѣйствительно, па другой день 28-го онъ 
выстушш> на моей бссѣдѣ «объясненіе 23 гл. Ев. Матѳся», но вы- 
нуждснъ былг признать, что эта глава не отиосится ісъ лравослав- 
нымъ пастырямъ; нризналъ также предъ всѣми, что православныс 
священники справедливо именуются «отцами», «наставниками», 
«учителями» II имѣютъ ираво получать огь црихожанъ содс-ржаніе. 
Въ послѣдній разъ Браславецъ выступалъ на бесѣдѣ о. Ѳсодора 
Сулимы «о священныхъ изображеніяхъ». ІІриводилъ онъ въ защиту 
своего сусмудрія мѣста изъ Б. Завѣта, относящіяся кт> идоламъ, a 
такжс 1-ю гл. посланія къ Рнмлянамъ. Ие снотря на разъясненія 
ο. Ѳ. Сулимы, Браславсцъ упорно стоялъ на своемъ, трсбуя, чтобы 
ому дали возможность почитать изъ слова Божія. 0. Ѳеодоръ ему 
разрѣшилъ и Браславсдъ 40 минутъ читалъ тъ Писаиія, что попало, 
такг что православные возмутились и потрсбовали, чтобы онъ отвѣ- 
тилъ лрямо, основываясь на Писаніи: гдѣ сказано въ Н. Завѣтѣ о 
томъ, что иконы не нужны? Браславецъ на это отвѣта не далъ и 
православные открыто признали, что онъ утверждаетъ ложь. Интсрссио 
отмѣтить, что эту бесѣду сектанты хотвли сорвать такимъ образомъ: 
въ различныхъ мѣстахъ храма они поставили своихъ единомышлен- 
никовъ, которые старались произвести безиорядовъ и шумъ во время 
бесѣды. Но православные замѣтили этотъ маневръ сектантовъ и не 
дали возможиости евангсликамъ произвести бсзпорядокъ. На прочихъ 
бесѣдахъ сектанты ужѳ не выстѵнали. Въ числѣ ревнителей, запнсы- 
вавшйхъ миссіонерскія мѣста во время бесѣдъ, оказалась одна поч- 
тенная по лѣтамъ женщина, кот-орая занимается въ прнходѣ сл. Пе- 
ресѣчной чтевіемъ псалтыря но умерншмъ и энергично выступаетъ 
въ домахъ православныхъ противъ сектантовъ. Въ виду предстояв- 
шаго служенія литургіи вт> Харьковскомъ единовѣрческомъ храмѣ 
мы съ о. Ѳсодоромъ 29 ноября въ 3 ч. дня уѣхали въ Харьковъ и 
посдѣдній отдѣлъ программы курсовъ былъ выиолненъ книгоношсй 
К. Золочсвскииъ, мѣстнымъ священникомъ Н. Богдановымъ и мис- 
сіоперомъ-ревиитслемъ, свящ. сл. Олыпаны— Сергісмъ Ильинскимъ- 
Народъ сердечпо благодарилъ насъ за бесѣды и выражадъ.удоволь- 
ствіе по поводу того, что се-ктанты потерпѣли на бесѣдахъ полное
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лоражеиіе. Можно надѣяться, что теперь Пересѣчнос забронировано 
отъ сектантской пропаганды, тѣмъ бодѣе, что свящ. Н. Богдановъ 
хорошій пастырь, ішьзуюіційся въ прпходѣ уважсніемъ. Народно- 
миссіонсрскіе курсы въ ел. Пересѣчяой ясно показалн камъ важноеть 
II необходимость такого рода снстематическнхъ миссіонсрскихъ собе- 
сѣдованій въ приходахъ, заражениыхъ ссктантствомъ. Если Ватсму 
Высоконреосвящснству будетъ угодно, то съ Вожіеш помощію такіе 
курсы мною будутъ проведсны въ текущую знму въ особо-заражен- 
ныхъ ссктантствомъ приходахъ, трсбующихъ уеиленнаго вниманія 
дѣятедей Харьковской миссіи.

Лскторами на курсахъ въ сл. Псрссѣчной кромѣ меня были: 
помощникъ мой свящ. Ѳ. Сулииа, книгоноша К. Золочевскій, мѣстный 
свящешшкъ Н. Богдановъ, свлшенникъ сл. Ольшаны—Сергій ІІлыш- 
скій и свящ. сл. Дергачей—Павслъ Лобковскій.

Въ субботу 29 ноября мною совмѣстно съ свящ. Николасмъ 
Богдановымъ была совершена Божсствешші литургія но вошіамъ, 
на брани убіеннымъ, а послѣ нея торжсственная паішхида, на кото- 
рой участвовалъ и ο. Ѳ. Сулпма.

ΕΠΑΡΧΙΑЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
I) Объ опредѣленін на священно-церновно-служнтельскія мѣста.

1) Смотритель Сумского духовнаго училиіца, протоіерей A p w -  
дій Груаовъ 24 дскабря опредѣленъ на настоятсльное мѣсто пріі Ни- 
колаевской деркви г. Харькова.

2) Студентъ Рязанской Духовной Ссмннаріи Евіепій Кадилинъ 
28 декабря опредѣленъ иа свящояническое ыѣсто при Всѣхсвятской ц. 
с. Залиманья, Изюмскаго уѣзда.

3) Бывшій священникъ Н ш олай  Спѣсивцееъ з января опрсдѣ- 
ленъ на священническое мѣсто при Вознесенской церкви с. Лозововки, * 
Старобѣльскаго уѣзда.

4) Діаконъ Успенской деркви ,с. Б.-Нисарсвки, Богодуховскаго 
уѣзда, Александръ Пажратъевъ, 8 января опредѣленъ на священ- 
ническое мѣсто при Антоніевской доркви с. Криничнаго, Ахтыр- 
сваго уѣзда.

δ) Діаконь Георгіевской церкви гор. Валокъ Гриіорій Петровъ 
Б.января опредѣленъ яа священническое-мѣсто при цсркви с. Кол- 
паково, Старобѣльскаго уѣзда.

б) ;У^х^іь дерковар-приходской школы Апдрей.Ѳоменко  9 ян- 
вар^; опррдѣдздъ щ  діадонсков мѣсхо йри Успенской церкви с. Б.-Пя-
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7) Діаконъ-лсаломщикъ Харьковской Свято - Духовской церквк 
Іоштъ Карпусь опредѣлеиъ на діаконское мѣсто при Гсоргіевской 
церкви города Валокъ.

8) Псаломщикъ церкви с. Верхняго Салтова, Волчанскаго уѣзда, 
Трторт Ходаковскій, 9 января опредѣленъ на діаконскос мѣсто 
при Николаевской церкви с. Мартыновки, Лебедикекаго уѣзда.

8) Псаломіцикъ Троицкой церкви с. Рѣчскь, Сумскаго уѣзда, 
ІІетръ Капустянскіщ 2 января опредѣленъ на діаконскос мѣсто 
при сей-же церкви.

9) Студентъ Волынской- Духовной Семннаріи Гордіевичъ 9 ян- 
варя опрсдѣлснъ на псаломщицкое мѣсто при Свято-Духовской церкви 
гор. Харькова.

2) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) Свяіценникн цсрквей: Мироноспцкой—гор. Харькова Мшаилъ 
Энеидоеъ (для пользы служы) и Димитрісвской—г. Харькова Мшаилъ 
Еллчиоеъ (согласпо его желапію) прсдложсніемъ Его Высокопрео- 
священства на имя Духовной Консисторіи 8 января взапмно лсре- 
мѣщены.

2) Псаломщики церквей: Покровской—г. Старобѣльска Ѳеодоръ 
ТомтиевскШ и Успснской— с. Литвиновки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Ѳеодоръ Поповъ, по прошенію, 3 января взаимно персмѣщеиы съ 
рукоположснісмъ послѣдияго въ санъ діакона.

3) 0 смерти духовенства.

Священннкъ Антоиіевской церкви с. Криннчнаго, Ахтырскаго 
уѣзда, Нш олай Авксептъевъ, 6 января умеръ.

4) Назначеніе въ дѣйствующую армію.

Священннки церквей: с. Лозововки, Старобѣльскаго уѣзда, Туда 
Аитоп^евъ^ и е. Стратилатовки, Изюмскаго уѣзда, веодоръ Tamar 
риповъ, Протопресвитеромъ военнаго и морского духовенства назна- 
ч с і і ы  въ дѣйствующую .армііо для исполненія пастырсішхъ обя- 
занностей.

5) Объ увольненіи за штатъ.

Священникъ Тихоновской церкви с. Борщевого, Харысовскаго 
уѣзда, Макт.чъ Рубтшкій, согласно его прошенію, уволекъза іптатъ.
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6) Объ утвержденіи въ должности церновныхъ старостъ.

1) Къ цсркви с. Вводсискаго, Зміевскаго уѣзда, 30 декабря 
сгаростою ѵтверждснъ крсст. Яковъ Ііолыгикипъ.

2) Ііъ дерквп с. Веселаго, Харьковскаго уѣзда, 31 декабря — 
крсст. Филгитъ Дубовой.

3) Ііъ деркви с. Будъ, того-же уѣзда, 31 декабря—мѣщанинъ 
В асгш й Клятоеъ.

4) Къ цсрквн с. Козинки, Волчанскаго уѣзда, 2 января—крест. 
Захарій Бупчиковъ.

5) Къ церквн лри Деркульскомъ заводѣ 4 января—мѣщапинъ 
В асилій  Черкасовъ.

6) Iіъ деркви с. Шандриголовой, Изюмскаго уѣзда, 7 января— 
крсст. Д и лп т р ій  Тимоіиенко.

7) Вакантныя мѣста.

1) Священничсскія:

Ири Успенской церкви с. Марковки, Старобѣльскаго у.
» Тихоновской церкви с. Борщсвого, Харьковскаго у.

2) Псаломщицкія:

При деркви е. Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда.
» церкви с. Нищсретовой, Старобѣльскаго уѣзда.
» церкви с. В.-Салтова, Волчанскаго уѣзда.

Письмо новоназначеннаго священника е. Город- 
ного (22 декабря 1914 года).

Псрвьшъ монмъ вопросомъ діакону Артюховскому по пріѣздѣ  
въ Городное былъ вопросъ о штундистахъ. Отъ нсго я узиалъ, что 
2 0  ноября с. г. б ш ъ  открытъ нмъ самимъ «кружокъ ревнителей 
Православія». Членами кружка состоятъ— 2 0  прихожанъ взрослыхъ  
расторопныхъ малыхъ. Мною и о. діакономъ Артюховскимъ ведутся  
бесѣды для ревяителей дважды въ нсдѣлю. Бссѣды ведутся въ  
систематическомъ порядкѣ. Слупіатели на нихъ детально знако- 
мятся съ заблужденіями сектантовъ и съ  оировсрженіями доказа- 
тельствъ, какія сектанты приводятъ, какъ основанія своего ученія. 
На бесѣдахъ, вромѣ членовъ кружка, б ш а ю г ь  и другіб слушатели, 
Ш.ъ п р а в о т в н ы е , * т а к ъ . и сектанты.» «Ревяитвлн» бесѣды посѣ- 
щ аюгь ш суратно й охотяо, я  бесѣдами очень довольны, ибо, полу-
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чая па бесѣдахъ иѣкоторыя знанія, оші охотно и вѣрно отвѣчаютъ 
на вопросы ссктантовъ. Для большаго успѣха въ дѣлѣ нами для 
ревыителсй вышісаны Библіи па русскомъ языкѣ.— Соктаиты на бс- 
сѣдахъ молчатъ, ннчего нс возражаютъ; если же возражаютъ, то не 
по поводу прочитапнаго, но что либо посторонлсе. Однажды была 
проведена бссѣда о святости Церкви Христовой,—ссктаиты по окон- 
чаніи сей бесѣды говорягь: «а прочитайтс н поясните намъ изъ 
11-й главы 1-го иосланія къ Коринѳ. стихъ 30-ё », просьба ихъ 
исполняется.

Иногда, дабы бесѣда ироходила болѣс жпво и чтобы заставить 
ссктанта сказать что-лнбо по поводу црочитаннаго, я и о. діаконъ 
Артюховсній прибѣгаемъ къ слѣдующсму: читаетъ, тіапр., о. діаконъ 
о проданіи, а я въ качествѣ ссктанта возражаю что-лпбо, тутъ и 
ссктантъ ко мнѣ присосдшштся—помогаегг» зпіѣ; какъ только онъ 
вставитъ свое слово, свою ссылку,—мы его ссыліш и доказатсльс-тва 
сойчасъ-жс опровергаемъ.

Отчеты о бссѣдахъ прсдставляются міархіалыюму миссіонсру.

II.
Содержаніѳ. Профессоръ-иротоіереЙ H. С. Стеллецкій (по поводу ис- 
полнившагося 25-лѣтія его дѣятельности). Щ оф. I. А. Лродовича,— 
Епархіальиая хроника —Архіеройскія богослужѳмія.-Иноѳпархіальнын от- 
дѣлъ,— Крѳщѳніо китайцевъ.—Богослужоніе на позиціяхъ.—Разныя из- 
вѣстія и замѣткк.—Руескіе воины—проповѣдяикиправославнойвѣры.— 

Библіографичоекая замѣтка.- Объявленія.

Профессоръ-протоісрсй H. С. Стеллецкій
(по доводу иеполнивш агося 25-лѣтія его дѣятельности).

29-ГО ІЮКЯ 191*1 года исполиилось 25-лѣтіе священни- 
ческой, а 22-го ноября—и 25-лѣтіе предодавательской дѣя- 
тельности о. Николая (Семеновича) Стеллецкаго, нынѣ про- 
фессора богословія въ  Императорскомъ Харьковскомъ уни- 
верситетѣ.

ІОбиляръ родился въ 1862 г., сынъ священника с. Му- 
рафа, Богодуховскаго уѣзда, Харьковской губерніи, пито- 
мецъ Харьковской духовной семинаріи и Кіевской духовной 
академіи, въ которыхъ шелъ въ числѣ первыхъ no разрядному
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списіеу *). По окончаніи. курса въ академіи въ 1884 г. первымъ 
кандадатомъ богословія, онъ оставленъ былъ при ней въ каче- 
ствѣ стипендіата для подготовки къ профессорскому званію. 
Однако професеоромъ академіи ему не пришлось сдѣлаться за 
отсутствіемъ вакаисіи по соотвѣтствующей его спеціальнымъ 
занятіямъ каеедрѣ. Вскорѣ no окопчаніи куроа въ академіи, 
H. С. принялъ священническій санъ и священствовалъ- 
сначала въ Кісвской Набережно-Никольской церкви, а по- 
томъ въ Кіевскомъ Софійокомъ соборѣ. Одновременно онъ 
закопоучительствовалъ въ лучш ихъ Кіевскихъ гимназіяхъ 
и, кромѣ того, состоялъ предсѣдателемъ совѣта і-го епар- 
хіалыіаго училищ а и цензоромъ педагогическаго ж урнала 
„ІОго-Западная Школа". За труды учевые и проповѣдниче 
скіе—былъ избранъ дѣйствительнымъ членомъ Церковно- 
историческаго и Археологическаго Общества при Кіевской 
академіи и почетнымъ членомъ Кіевскаго Владимирскаго 
Братства. Въ томъ и другомъ иыъ предложенъ былъ цѣлый 
рядъ  докладовъ и чтеній. Въ 1909 г. состоялось назначеніе 
H. С. профессоромъ на каѳедру богословія въ Харьковскій 
университетъ. Въ послѣдующіе годы онъ былъ приглаш енъ 
читать лекціи по богословію на высшіе женскіе курсы, въ 
женскій медицинскій институтъ и на высшіе коммерческіе 
курсы. Кромѣ тогб, онъ состоялъ предсѣдателемъ совѣта 
Харьковскаго епархіальнаго училища въ теченіе четырехъ 
лѣтъ, пока не оставилъ этой должности за отсутствіемъ сво- 
боднаго времени.

H. С. Стеллецкій принадлежитъ къ  числу истинныхъ 
тружениковъ науки, всецѣло преданныхъ кабинетнымъ за- 
нятіямъ и не знающихъ утомленія въ работѣ. He смотря на 
то, что ему не удалось занять каѳедру въ академіи и до по- 
лученія профессуры въ Харьковѣ прошло цѣлыхъ двадцать 
лѣтъ, онъ все время и съ изумительнымъ усердіемъ зани- 
мался научной работой, литературныыъ трудомъ. Обыкно-

*) Курсъ въ Харьковской семинаріи Н- С. Стеллецкій окончилъ 
въ одно время съ нынѣшнимъ ректоромъ ея, протоіереемъ Λ. М. 
Юшковымъ. Правлѳніе семинэріи раздѣлило однокашниковъ, пославъ
A. М. въ Петербургскую (нынѣ Императорская Петроградская) ду- 
хрваую акадѳмію, а ;Н. C.—въ Кіѳвскую. Судьбѣ,!· однако, угодно 
было вшшь, рверти друзей.по мѣсту службы въ одвомъ и томъ-жо 
городѣ. · ' А . · * ··'·'
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венно, закончивъ одну работу, онъ принимается за другую, 
при чемъ въ выборѣ темы не' рѣдко приспособляется къ 
текущей жизни, прииоравливается къ запросамъ даннаго 
времени. Такъ за 25 лѣтъ священствованія и преподаватель- 
ствованія имъ написано около 40 работъ, относящихся къ 
разнымъ областямъ: богословію, исторіи церкви, философіи, 
исторіи литературы. Всѣ онѣ носятъ въ себѣ явные слѣды 
тщательнаго изученія предмета и написаны легкимъ язы- 
комъ. Многія изъ иихъ читаются съ болыш ш ъ иптересомъ 
отъ начала до конца.

Наиболѣе крупныя работы H. С. составляюгь слѣдую- 
ідіе труды:

1) „Бракъ у  древнихъ евреевъ" (Кіевъ, 1892 г. 392 
стр.), магистерская диссертація. Работа посвящена вопросу, 
который имѣетъ важное значеніе въ библейско-археологиче- 
скомъ, историко-юридическомъ и общеисторичеекомъ или 
философскомъ отношеніяхъ. Въ шести обширныхъ главахъ 
сочиненія авторъ послѣдовательно говоритъ: 1) о суіц$ствѣ, 
характерѣ и цѣли древне-еврейскаго брака, 2) о бракахъ 
запрещенныхъ и дозволеыныхъ, 3) объ особенпомъ вндѣ 
брака: левиратѣ и ужичествѣ, 4) о способѣ заключеиія брака: 
обрученіи и бракосочетаніи, 5) о брачной чистотѣ, правахъ 
и  обязанностяхъ супруговъ и наложничествѣ у  евреевъ и
6) о разводѣ, второбрачіи и вдовьемъ положеніи у  евреевъ. 
Древнееврейскій бракъ у автора изображается на основаніи 
св. книгъ Ветхаго Завѣта, затѣмъ на основаиіи преданія— 
христіанскаго и особенно іудейскаго (талмудъ), наконедъ, 
на основаніи брачныхъ кодексовъ иноплеменныхъ (языче- 
скихъ) древиихъ народовъ. Авторъ основательно изучилъ 
литературу предмета, обнаружилъ обширное знакомство съ 
Св. Пиеаніемъ и по всѣмъ пунктамъ далъ полное, опредѣ- 
леннов и правильное представленіе. Сочиненіе написано въ 
спокойномъ объективномъ тонѣ. За эту работу-авторъ удо- 
-стоенъ былъ академіею Макаріевской преміи.

2) „Харысовскій коллегіумъ до преобразоваиія его въ 
1817 году" (Харьковъ, 1895 г., 219 стр.). Работа посвящена 
исторіи того учебнаго заведенія, которое нѣкогда составляло 
предметъ гордости не только Слободской Украйны, но и 
всей Россіи и поэтому именовалось „зиатнымъ училиіцемъ", 
„Харьковской академіей“. Она представляетъ собою первый
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опытъ систематической исторіи этого учебнаго заведенія, о 
которомъ до появленія ея существовали лишь небольшія 
статьи и замѣтки (священниковъ о. Ѳедоровскаго и о. Сол- 
нцева, профессора Амф. Степ. Лебедева и другихъ лицъ). 
Авторъ тщательно ознакомился съ литературою предмета и 
изложилъ исторію коллегіума въ стройномъ видѣ. Есть въ  
сочинеиіи и нѣчто новое сравнительно съ тѣмъ, что опублп- 
ковано другими изслѣдователями. Таковы, напримѣръ, сдѣ- 
ланныя авторомъ указанія на нѣкоторые рукописные сбор- 
ники учебниковъ и лекцій, употреблявшихся и препода- 
вавшихся въ Харьковскомъ коллегіумѣ, и на рукописные-же 
сборники ученическихъ упражненій, писавшихся въ томъ-же 
заведеиіи.

3) „Князь A. Н. Голицынъ и его церковно-государ- 
ственная дѣятельность“ (Кіевъ, 1901 г., 31 -1 стр.). Въ этомъ 
изслѣдованіи изображена жизнь и дѣятельность князя Го- 
лицына, принадлежавшаго къ  числу самыхъ видныхъ цер- 
ковно-государственныхѣ дѣятелей въ первую четверть XIX в.: 
другъ  юности императора Александра I, пользовавшійся осо- 
беннымъ довѣріемъ и расположеніемъ со стороны послѣд- 
HnrOj онъ  былъ при немъ оберъ-прокуроромъ Св. Синода, 
президентомъ Россійскаго Виблейскаго Общества и мини- 
стромъ духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія,—по сво- 
ему направленію онъ былъ главной фигурой въ наиболѣе 
выдающихся событіяхъ эпохи мистицизма. И авторъ, съ 
исчерлывающею полнотою ознакомившись со всѣми печат- 
ными источниками по части дѣятельности Голицына и при- 
соединивъ къ  извѣстнымъ улсе матеріаламъ множество са- 
мостоятельно найденныхъ имъ подробностей изъ источни- 
ковъ прежнихъ и новыхъ, недавно изданныхъ и еще не 
использованныхъ, весьма обстоятельно изобразилъ эту инте- 
ресную личность, дѣятельность которой еще не изслѣдована 
съ желательной полнотой. Къ свосму герою онъ относится 
безъ пристрастія: не умалятеъ его свѣтлыхъ дѣяній, но не 
скрываетъ и темныхъ,

4) „Очерки православно-христіанскаго нравоученія (изъ 
уроковъ по Закону Божію въ VIII кл. Кіевскихъ женскихъ 
гимназій г. Дугинской и г. Бейтель). Составдены яримѣни-

. fa ·,
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ской духовной академіи, Преосвященный Платоиъ (Рожде- 
ственскій), спеціалистъ по нравственному богословію, ото- 
звался такъ: „все, что изложено въ ией, изложено съ пол- 
нымъ мастерствомъ, кратко, ясно, выпукло“. („Богословскій 
Библіографическій Листокъ" при журналѣ „Руководство для 
сельскихъ дастырей" i90 l г., м. м. авг.—сент., стр. 156—158). 
А покойный Харьковскій архіепископъ Амвросій, автори- 
тетный богословъ, далъ такой отзывъ: „прекрасиый трудъ, 
по краткости и простотѣ изложенія и ло внутреннему из- 
ложенію; въ особенности мнѣ нравятся въ немъ мѣстами 
очеиь удачныя сравненія" (изъ письма Харьковскаго про- 
тоіерея ο П. Полтавцева къ автору работы).

Съ назвапнымъ трудомъ тшѣетъ органическую связь 
составленная о. Стеллецкимъ „Краткая методика иачальнаго 
обученія Закону Божію“ (Кіевъ, 1903 г., 53 стр.). представ- 
ляющая собою резюмэ его чтеній по Закону Божію въ VIII 
классѣ вышеназванныхъ Кіевскихъ женскихъ гимназій.

5) „Соціализмъ—его исторія и критическая оцѣика съ 
христіанской точки зрѣнія“ (Кіевъ, 19Ö5 г., 171 стр.). Въ 
этомъ изслѣдованіи данъ очеркъ исторіи возникновенія и 
развитія соціализма и  тгредложенъ опытъ критики его положе- 
ній. По отзыву профессора Бронзова, спеціалиста по правствен- 
ному богословію, въ облаоть котораго входитъ вопросъ о соці- 
ализмѣ, „выводыо. Стеллецкаго безусловно справедливы, какъ 
основанные на изученіи самаго д ѣ л а 1).

6) Съ названнымъ изслѣдованіемъ связана работа подъ 
заглавіемъ „Ковѣйшій соціализмъ и христіанство" (Харь- 
ковъ, 1912 г., 170 стр.). Это нѣчто вт> родѣ второго издаиія 
того же сочиненія, но съ значительнымъ разлпчісмъ: въ немъ 
удущ ена исторія соціализма, но значительно расширена кри- 
тика. Поводами къ составленію этого труда лослужили, съ 
одной стороны, выходъ изъ продажи перваго изслѣдованія, 
съ другой—крайнее развитіе соціализма въ послѣдніе годы.

7) „Современное декадентство и христіанство" (Кіевъ. 
1909 г., 322 стр.). Въ предисловіи авторъ приводитъ и оцѣ- 
ниваетъ разиые взгляды на декадентство (Гофштеттера. Μακ- 
ca Нордау, Михайловскаго, Буренина, Толстого, Вл. Соловь- 
ева) и въ заключеніе опредѣляетъ свою задачу—дать крити-

!) „Колоколъ". 1906 г., N° 237. 8
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ческую оцѣнку и установить кудьтурно-историческій смыслъ 
декадентства: во Франціи (Бодлэръ, Герлэнъ, Мстерлиикъ, 
Рембо, Роллинъ, Мореасъ и друг.), въ Германіи (Вернеръ, 
Ницше), Норвегіи (Ибсснъ), Польшѣ (Пржибышевскій), въ 
Россіи (Достоевскій, Толстой—предтечи декадентства, затѣмъ: 
Минскій, Мережковскій, Гиппіусъ-Мережковская, Сологубъ, 
Бальмоитъ, Лохвицкая-Жиберъ, Добролюбовъ, Брюсовъ, Горь- 
кій, Андреевъ). Во второй главѣ авторъ даетъ крптическую 
оцѣнку декадентства, послѣдовательно останавливаясь на 
всѣхъ сферахъ его вліяиія: поэзіи, философіи, морали и ре- 
лигіи. Д ля яаписаиія этого труда автору пришлось пере- 
читать, проанализировать и оцѣнить обширную декадентскую 
литературу и многочисленныя статьи о ней.

8) „Опытъ нравственнаго православнаго богословія въ 
апологстическомъ освѣіДеніи“. Т. I (Харьковъ, 1914 года, 
ХХѴ ПЦ-SOO стр.) Это — первый (общій или основодоложи- 
телыш й) томъ задуманнаго авторомъ обширнаго труда въ 
трехъ частяхть, который представляетъ собою курсъ его уни- 
верситетскихъ лекц ій1). Въ него входитъ, кромѣ предисловія 
и  введеиія, большой отдѣлъ о внутрешіей сущности нрав- 
ствеиности вообще и объ общихъ началахъ нравственности 
христіанской. Въ предисловіи авторъ поясняетъ, почему оиъ 
предметомъ своихъ университетскихъ лекцій избралъ именно 
мораль или этику, когда другіе преподаватели богословія въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ чатаютъ то догматику, то 
апологетику, то обѣ эти дисцигошны, то, наконецъ, нѣчто въ 
родѣ энциклопедіи богословскаго знанія: богословіе, какъ 
предметъ университетскаго предодаванія, еогласно понима- 
нію всѣхъ иредставителей этой дисцишшны, имѣетъ своею 
задачею—содѣйствовать укрѣпленію учащейся молодежи въ  
христіанскомъ воззрѣніи на жизнь посредствомъ углубле- 
нія и расширенія религіозно - нравственныхъ познаній, яо- 
лученныхъ ею въ средней школѣ, а для достиженія этой 
цѣли, по мнѣнію автора, нельзя ограничиваться, какъ это 
дѣлаютъ всѣ университетсійе преподаватели богословія, лишь 
теоретической стороной христіанской религіи, только изло- 
жевіемъ храстіанскаго вѣроученія,— необходимо обратить 
бодыііе вниманія на христіанскую мораль. Далѣе, авторъ

*) Этотъ томъ иредставлеиъ авторомъ въ совѣтъ Кіѳвской. 
духовйой акадѳміи для полученія степёни доктора богословія.



ИЗВѢОТІЯ И ЗЛМѢТКИ ПО ХЛРЬК. ЕПАРХІИ 115

критически обозрѣваетъ разныя точіш зрѣніи на построеніе 
системы нравственнаго православнаго богословія. Во введе- 
ніи дается понятіе о наукѣ и нравственности, выясняются 
взаимиыя отношенія между нравственностыо и релнгіей, 
нравствеиностыо и правомъ, правомъ и религіей, опре- 
дѣляется отношеніе нравственнаго богословія къ богосло- 
вію догматическону и къ нравственной философіи и его 
значеніе, предлагается историческій очеркъ лауки и, иако- 
недъ, обозрѣваются источники науки, ея ыетодъ и раздѣле- 
ніе. Въ главной части труда трактуется: о свободѣ воли, о 
естественномъ нравственномъ закоиѣ, о совѣсти, о недоста- 
точности естественнаго нравственнаго закона и проявленіи 
нравствениости внѣ христіанства, о нравственныхъ воззрѣ- 
ніяхъ въ языческихъ религіяхъ, о иравствепныхъ воззрѣ- 
ніяхъ философскихъ— деизма, пантеизма и матеріализма, о 
такъ  называемыхъ „научныхъ“ теоріяхъ нравственности 
(мораль эвдемонизма или утилитаризма, этичесісій эволюці- 
онизмъ, эволіоціоніхо-монистическая этика, моральныя системы 
сенсуализма, автономная мораль Канта, этика современиаго 
индивидуализма), о положительномъ или откровеиномъ нрав- 
•ственномъ закокѣ, о номизмѣ и антиномизмѣ, о любви, какъ 
главномъ началѣ христіанской нравственности, о побужде- 
ніяхъ къ  исполненію нравственнаго закона, о добродѣтели, 
■о грѣхѣ, о нравственномъ вмѣненіи, о жизни Іисуса Хрнста, 
какъ образцѣ и примѣрѣ нравственной жизни. Въ заключе- 
ніи трактуется о благодати БожіеЙ, какъ силѣ, вспомоще- 
ствугощей нравственному усовершенствованію человѣка. Со- 
держаніе второго тома, по предположенію автора, составитъ 
учепіе о личной или индивидуальной нравственности, а въ 
третій томъ войдетъ ученіе объ общественной нравственности.

Разсматриваемый хіервый томъ представляетъ собою 
солидный трудъ, явившійся результатомъ еистематическаго 
изученія въ теченіе пяти лѣтъ университетскаго препода- 
ванія той области, которою авторъ занимался и ранѣе, бу- 
дучи законоучителемъ женскихъ гимназій въ г. Кіевѣ. 
Область эта мало разработана въ русской литературѣ, вслѣд- 
ствіе чего автору пришлось заниматься собираніемъ и си- 
стематизированіемъ первоисточнаго матеріала, а именно въ 
свято-отеческой письменяости. Прежніе представители этой 
науки (протоіерсй Янышевъ, профессоръ М. Олесницкій и
 — _____\ ____ _______<*» л . м . т А п А  W T« и л л ^ і » л я г и / л л т г  І М І О Л й А л ш Ѵ Я  Т Т О Ф Т \1  Л Ч Ч Т -
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ческой ішсьменііости и даже обѣідали обстоятельно раз- 
смотрѣть и изложить ученіе о нравственности отцевъ и учи- 
телей Церкви. Но этому не суждеио было сбыться. Авторъ- 
прямо пошелъ на встрѣчу этоіі наетоятельной потребности, 
которую онъ намѣренъ удовлетворить вполнѣ въ трехъ то- 
махъ своего курса. Другую особениость системы автора со- 
ставляетъ ея апологетическій характеръ: въ ввду выяснив- 
ш ейся нынѣ потребности—научно защищать христіанское 
нравоученіе, онъ беретъ лодъ защиту тѣ его пункты, кото- 
рые являются предметомъ спора и критики. Надо замѣтить, 
что латристическій и апологетическій матеріалы привлека- 
ются авторомъ, ло его заявленію, преш ущ ественно во вто- 
ромъ и третьемъ томахъ.

Планъ, по которому построена система автора, это— 
„обичний“ (курсивъ автора) лланъ въ систематическомъ 
распредѣленіи нравственно-богословскаго научиаго матеріа- 
ла..., указанный „въ нормальнихъ  (курсивъ автора) 1867 и 
1884: г.г. программахъ по Нравственному Богословію" и  
принятнй ивъ нашихъ духовныхъ ш колахъ“ (стр. VI). Вы- 
сокопреосвященный Стсфанъ, одинъ изъ повѣйшихъ мора- 
листовъ, разобравшись въ „хаотическомъ разнообразіи“ опы- 
товъ систематизаціл этой отрасли богословскаго знанія, 
установилъ четыре точки зрѣнія, съ которыхъ классифици- 
руются откровенныя нравствснныя нстины: ученіе о добро- 
дѣтели и  ся противоположности—грѣхѣ, изображеніе цар- 
ства Бож ія, олисаніе процесса объективно-субъективнаго 
спасенгя человѣка и требованіе нравственнаго закона Бо~ 
ж ія и  вытекаюящхъ изъ него нравственныхъ обязанностэй. 
H. С. Стеллецкій принимаетъ послѣдшою (четвертую) точку 
з р ѣ т я , которой держится большинство русскихъ морали- 
стовъ, но предварительно онъ, съ одной стороиы, подвер- 
гаетъ критической оцѣнкѣ трп первыя точкп зрѣиія, съ 
другой—защищастъ имъ принятую точку зрѣнія отъ выстав- 
ляемыхъ противъ нея возраженій высокопреосвяіц. Стефа- 
номъ, который слѣдуетъ третьей точкѣ зрѣнія.

По отдѣльнымъ предметамъ и вопросамъ,. которые трак- 
туются въ разсматриваемомъ томѣ, даны весьма обстоятель- 
нйе отвѣты.. Видно, что авторъ тщательно изучилъ иностран- 
'^ую и осо.бенно русскую литературу. Оказывается, что „оте- 

^ еств ед аад й(бЬсослЬвская литература представляетъ доста-
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точный матсріалъ для составленія системы Нравствеішаго 
православнаго Богословія" (стр. XXVI), но что не находилось 
охотника на „изученіе и сведеніе этого матеріала“. Авторъ 
изучилъ всю эту „обшіьиую“ литературу съ рѣдкой тіца- 
тсльностью. Поввдимому, имъ не оставлены бсзъ внш тн ія  
ни одно изслѣдованіе, ыи одна статья по вопросамъ хриеті- 
анскойнравственности,которые имѣются въ этой литературѣ.

Выходъ въ свѣтъ труда, посвященнаго вопросамъ мо- 
рали, оказывается вполнѣ благоврсмешшмъ. По словамъ 
автора, „интересъ къ вопросамъ о нравствеиности наиболѣе 
возбужденъ въ настояіцее время и въ обіцествѣ и въ наукѣ.

Нынѣ каждый старается такъ или иначе опредѣлігть 
свое отношеніе, по иреимуществу, къ этпческимъ пробле- 
мамъ... Возникаетъ шюжество нсдоумѣнныхъ вопросовъ лич- 
ной н обществепной жизии. Всѣ эти вопросы „входятъ въ 
кругъ предметовъ науки Нравствениаго Богословія“, и иа 
нихъ „богословъ-моралистъ долженъ дать отвѣты всякому 
вопрошающему (стр. IV —V).

Послѣ всего сказаннаго ясно, что разсмотрѣпный трудъ 
составляетъ солвдный вкладъ въ русскуго ^богословскую на- 
уку  и что онъ является весьма полезнымъ пособіамъ для 
тѣхъ нреподавателей средпей и высшей школъ, которые 
спеціально занимаются нравственнымъ богословіемъ, а так- 
же и тѣхъ свѣтокихъ лицъ, которые интсресуются тѣми 
і і л и  другими вопросами этики. Съ выходомъ въ свѣтъ вто- 
рого ■ и третьяго томовъ, будетъ совершенно восполненъ 
тотъ пробѣлъ въ русской богословской литературѣ, на ко- 
торый давно указывали русскіе ученые. Зная выдающуюся 
трудоспособность автора, я  беру на себя смѣлость съ увѣ- 
ренностыо высказать предположеніе, что онъ не заставитъ 
ойсидать выхода обѣщаемыхъ томовъ особенно долго.

Кромѣ перечисленныхъ, болѣе крупныхъ, изслѣдованій, 
II. С. Стеллецкимъ напйсанъ рядъ статей научнаго содер- 
жанія. Таковы:

1) „Къ вопросу о безбрачіи или дѣвствѣ въ Ветхомъ 
Завѣтѣ“ (напечатана въ журналѣ „Чтенія въ Обществѣ 
любителей духовнаго просвѣіценія“, 1893 г., октябрь). Здѣсь 
раскрывается оригинальная мысль о началѣ христіанскаго 
аскетизма въ Ветхомъ Завѣтѣ.
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2) „Къ вопросу о падшихъ въ римской и еѣверо-афри- 
канской церквахъ въ 3-мъ вѣкѣ“ („Вѣра и Разумъ" 1893 г.„ 
λ5 9 й 11).

3) „Нѣсколько критическихъ замѣчаній по поводу мнѣнія 
нѣмецкаго философа Фр. Лльб. Лянге о сравнителыюмъ 
значеніи для развитія науки взглядовъ Протагора и ГІлатона 
на познаніе“ (Вѣра и Разумъ, 1894 г., №  23). Въ статьѣ 
разсматриваются исходныя точки двухъ воззрѣній на теоріто 
познанія—эмпирическаго (Протагоръ) иидеальнаго (Платонъ). 
Появилась она одноврсменно съ изданіемъ русскаго пере- 
вода сочиненія Лянге „Исторія матеріализма".

4) „Странствутощій украинскій философъ Григорій 
Саввичъ Сковорода“ („Труды Кіевской духовн. академіи“, 
1894 г.). Статья написана къ столѣтію со дня смерти Ско- 
вороды и заключаетъ въ себѣ біографію и характеристику 
этой чрезвычайно своеобразной личности.

5) „Протоіерей A. А. Самборскій, законоучитель импе- 
ратора I" („Труды Кіевской дух. академіи", 189G г.). Въ 
этой довольно обширной работѣ, написанной кт  ̂ столѣтію 
со дыя кончииы императрицы Екатерины II, авторъ, на осно- 
ваніи новоопубликованныхъ документовъ, съ одной стороны, 
опровергаетъ мнѣніе тѣхъ историковъ (профессора Надлера 
и друг.), которые считаютъ Самборскаго самымъ зауряднымъ 
человѣкоііъ и ставятъ ему въ вину иедоетатокъ у  его цар- 
ственнаго питомда истшшаго религіознаго чувства и предаи- 
ности православной церкви,—съ другой стороны, подкрѣ- 
пляетъ миѣніе тѣхъ историковъ (лрофессора Ламанскаго 
и друт.), которые ставятъ Самборскаго очень высоко во всѣхъ 
отношеніяхъ.

6) „Болгарская ересь богомиловъ и вліяніе ея на воз- 
никновеніе религіозныхъ сектъ въ Россіи" („Миссіонерское 
Обозрѣніе“, 1901 г., м,м. апрѣль и октябрь). Авторъ, въ 
разъясненіе хлыстовскихъ радѣній, указываетъ на напра- 
вленные къ умерщвленію плотн танцы евхнтовъ или мес- 
саліанъ, которые оказали вліяніе на образованіе богомильства.

7) „Религіозно - нравственное міросозерцаніе Гоголя" 
0>Трудаг Кіевской дух. академіи", 1902 г.)—довольно обсто- 
я ш & щ я стадъя, йаиисанная къ 50-лѣтію со дня смерти 
Η. В. Гогодя, иа основаніи его ооботвенныхъ писеыъ и су- 
ществующих* изслѣдованій о немъ.
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S) „Къ вопросу о методологичеекой реформѣ русскаго 
Богословія" („Вѣра и Разумъ“, 1909 г.)—первая, вступитель- 
ыая лекція по богословію въ Императорскомъ Харьковскомъ 
университетѣ, въ которой обстоятельно раскрыта та ориги- 
нальная мысль, что богословіе слѣдовало-бы иеревести съ 
почвы схоластической спекуляціи на опытное богопознаиіе.

9) „Дуэль, ея исторія и критическая оцѣнка съ научно- 
богословской точки зрѣнія“ („Вѣра и Разумъ", 1911 г.) Ав- 
торъ старается доказать, что дуэль, столь распространенпая 
въ военной средѣ и даже допускаемая членами Государ- 
ственной Думы, представляетъ собою остатокъ языческой 
старины,—олровергаетъ выставляемые въ защиту дуэли до- 
воды и раскрываетъ христіанскій взглядъ на честь. Пони- 
маемая въ хргістіанскомъ смыслѣ, честь не можегь быть 
защищаема смертоноснымъ орудіемъ.

Наконецъ, H. С. Стелледкому принадлежитъ рядъ статеіі 
болѣе или менѣе популярнаго характера. Таковы:

1) „Хорошевскій Вознесенскійдѣвичіймонастырь“ (Харь- 
ковъ, 1894 г. и 1902 г.)—краткая исторія названиаго мона- 
стыря (Харьковской губерніи и уѣзда), его прошлое и на- 
стоящее.

2) „Чудотворпый образъ Каплуновской Божіей Матери“ 
(„Вѣра и Разумъ“, 1894 г.). Излагается по новымъ даиныюь 
исторія этого образа, который иѣкогда, по повелѣнію импе- 
ратора Петра I, перенесенъ былъ на театръ Полтавской 
битвы.

3) „0  значенін Кіева, какъ религіозно-нравственнаго 
дентра православной Россіи“ (Кіевъ, 1897 г.)—изъ чтеній ыа 
педагогическихъ курсахъ въ г. Кіевѣ. Послѣ краткаго из- 
ложенія исторіи г. Кіева авторъ въ живой, наглядной кар- 
тинѣ изображаетъ, какъ сюда стекаются богомольцы со всѣхъ 
концовъ Россіи и какъ они поклоняются здѣсь историче- 
скимъ святынямъ. При этомъ дается описаиіе этихъ святынь.

4) „Значеяіе школы въ дѣлѣ воспитанія народа въ духѣ 
православной Церкви“ (въ сборникѣ „Педогогическіе ісурсы 
для учителей и учительницъ второклассішхъ школъ въ 
Кіевѣ“. Кіевъ, 1897 г.)·

5) „Св. священномучеиикъ и всея Россіи чудотворецъ 
Макарій I, митрополитъ Кіевскій и Галицкій, и его время“ 
(Харьковъ, 1897 г.). Статья ыаписана по поводу 400-лѣтія
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со дня мученической кончины м. Макарія. Въ пей авторъ 
защищаетъ послѣдняго отъ ложныхъ обвиненій со стороны 
уніатскихъ писателей, излагаетъ исторію его жизни и дѣя- 
тельности и вмѣстѣ съ тѣмь изображаетъ его эпоху.

6) „Объ оправдаігіи и освященіи человѣка“ (Кіевъ, 
1898 Г.).

7) „Объ обязаиности каждаго подданнаго содѣйствовать 
благимъ лредначертаніямъ Ц аря“ (по гговоду манифеста 
17 октября 1905 т. Кіевъ, 1908 г.).

8) „0  началахъ хриотіанскаго восіштанія дѣтей въ 
семьѣ и школѣ“ (Кіевъ, 1907 г.).

9) „Патріотизмъ при свѣтѣхристіанскагоміровоззрѣнія“ 
(Кіевъ, 1908 г.).

Ю) „Христіанское назначеніе женщтшы и женская эман- 
сипація нашего времени" (Кіевъ, 1909 г.).

11) „0  значеніи аскетизыа, или христіанскаго додвиж- 
ничества (Хгрьковъ, 1910 r.).

12) „0  значеніи религіозной вѣры въ жизни человѣка" 
(Харьковъ, 1911 г.).

13) „Объ истинной мудрости" (Харьковъ, 1912 г.).
14) „Въ чемъ состоитъ истинное величіе человѣка?“ 

(Харьковъ, 1913 г.).
15) „0  гордости и христіанскомъ смиреніи" (Харьковъ, 

1914 г.).
Сдѣланный нами краткій обзоръ трудовъ H. С. Стел- 

лецкаго показываетъ, что добрымъ писательскимъ подви- 
гомъ подвизался недавній юбиляръ, и есть что помянуть 
по поводу его 25-лѣтія. Остается пожелать ему добраго здо- 
ровья, да послужитъ онъ еще много лѣтъ на пользу рус- 
ской богословской науки, которой онь преданъ въ высшей 
бтеяени.

Л р о ф . I . А . Бродовичъ.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
' ~ <з ' ' v r e ) © ^ ' ·  * δ ’

’ г : ;  ; і  В п а р х і а л ь н а я  х р о н щ с а .

Въ йстййпѳйъ^'^914тоду Высокопреосвященнѣйгааго Антояія, 
Арзгіеписйбпа'іарБковскаго R Ахтырскаго^въ г. Харьковѣ посѣтшш:
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въ іюнѣ—Иреосвящсннѣйшій Ѳсофанъ, Еппскопъ Полтавскій іг ІІе- 
реяславскій, и ІІрсосвященнѣйшій ЗІодссп», Епискоиъ Верейсвій. Ви- 
карій Московской епархік, Преосвяіцсннѣйшій Сильвестръ, Епискоііъ 
Іірилукскій, Викарій Полтавской спархін, и Преосвящсниѣйшій ІІро- 
коиій. Епископъ Елпсаветградскій, Викарій Хсрсонской епархіп, κοτυ- 
рый принялъ участіс въ крсстномъ ходѣ прп перснеесніи, 30 сентября, 
чудотворной Озе-рянской икоиы Божіой Матери изъ Куряжскаго мона- 
стыря В'і> Харьковскій ІІокровскій монастырь, а таюкс участвовалъ въ 
совершеніи вссноіднаго бдѣнія, 30 сснтября, и Божествснной литургіи, 
1 октября, въ Харьковскомъ ІІокровскомъ-монаотырѣ, совсршеняыхъ 
Вьісошіреосвящеіінѣйшіімъ Архіепископомъ Харьковс-вимъ Антонісмъ 
и Прсосвящсшіѣйшимъ Епископомъ Сумскимъ Ѳсодоромъ. Такжс по- 
сѣтилн Бысокопреосвяіценнѣйшаго Архіепиекопа Антонія городѣ 
Харьковѣ: Высокопреосвящсинѣйшій Бладішіръ. Архісішскопъ Дон- 
с-кой ix Новочсркасскій, іг Прсосвящсннѣйшій Борігсъ, Епнскоііъ Бал- 
тійскій. Викарій Подольской спархіи. При чемъ Высокопрсосвяіцсіі- 
нѣйшій Бладиміръ въ дснь праздішванія вл> чссть чудотвориой Озе- 
ряиской иконы Божісй Матери, 30 октября, принялт» участіе въ со- 
вершеніи въ Харысовскомъ ІІокровскомъ монастырѣ Божсствсииой 
литургііі, совертснной Высокопреосвящсннѣйішімъ Архіспискоігомъ 
Харьковсклмъ Антоиіемъ и ІІрсосвящсниѣйішшъ Енископомъ Сум- 
скимъ Ѳеодоромъ. и 2 ноября, въ воскресеніс, совершилъ Божествен- 
нуіо литургію въ Харьковскомъ каѳедральномъ соборѣ, а Преосвя- 
щѳииѣйшій Борисъ, въ день Знаменія Божіей Матсри, 27 нобяря, со- 
всршіш» Божсствснную литургію въ Харьковскомъ Покровскомъ 
монастырѣ.

А рхіѳрейскІя Богоелуж енія.
24 декабря-, въ навечсріо Рождсства Христова, Божсственную 

литургію съ всчерней совсршили: Вьісокопрсосвященнѣйшій Архіепи- 
скопъ Харьковскій Антоній въ Харьк. каѳсдралыюмъ соборѣ, а Пре- 
освяіценпѣйшій Елископъ Ѳсодоръ въ Харыс. ІІокровскомъ монастырѣ.

25 дскабря, въ дснь Рождества Христова, всснощиое бдѣніе, 
въ і  ч. ночи, и Божественная литѵргія, въ 9 часовъ утра, бши 
совершсііы: Высокопреосвящсннѣйішімъ Архіеішсвопомъ Антоніемъ 
въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ, а Преосвящсннѣйшимъ Епископомъ 
Ѳсодоромъ всеяощнос бдѣніо въ Покровскомъ монастырѣ и Боже- 
ствепная ліітургія въ Харыс. Христо-Рождественской цсркви.

26 дскабри, во 2 дены Рождсства Христова, Божсетвенную ли- 
тутргію и торжсствешшй молсбснъ о дарованіи Россійской Дсржавѣ 
побѣды совсршиди: Высокоирсосвящсинѣйшій Архіеішскоиъ Антоній
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въ Харьк. Благовѣщснскомъ соборѣ, а Прсосвящешіѣйшій Еішскоиъ 
Ѳеодоръ въ каѳсдральномъ соборѣ.

27 декабря, въ 3 дснь Рождсства Христова, Божественную ли- 
тѵргію II всчеромъ всснощнос бдѣніе ВысокопрсосвящсннІШшій Архі- 
сиисвоцъ Анхоній совсрішілъ въ ІІокровскомъ монастырѣ, а Пре- 
освященнѣйтій Егшскопъ Ѳсодоръ всеііощпос бдѣігіе совершилъ вт> 
каѳсдральиомъ соборѣ.

28 декабря, въ воскресеніс, Божсствешіую лнтургію совсршіілн: 
Высовопрсосвящсннѣіішій Архісгшскопъ Антоній въ Харьк. Христо- 
Рождсствеиской цс-рквн, а ІІрсосвящсннѣйшій Епиокопъ Ѳеидоръ въ 
каѳсдральиоАгь соборѣ.

31 дскабря, новогодній модсбснъ въ 12 часовъ ничи н нослѣ 
молебна вссиощнос бдѣніе совершиліі: Высокопрсосвящсинѣйшій Архі- 
епископъ Аитикій въ каѳсдральномъ соборѣ, ja ІІреосвящсянѣйшій 
Енпскоггь Ѳоодоръ въ Покровскомъ монастырѣ.

1 яиваря, въ день новаго года, Божсствснная литургія и мо- 
лебенъ были совершсны: Высокоіірсосвящеинѣйшимъ Архіітшскономъ 
Антонісмъ въ каѳедральномъ соборѣ, а ІТреосвящсннѣйшпмъ Ешіско- 
ЛОМЪ Ѳсодоромъ В'Ь ІІокровсшгь монастырѣ.

3 января, въ субботу, всеншцнос. бдѣніс въ каѳсдральномъ со- 
борѣ было совгршрно Прк»свяіцсннѣйішімъ Епискономъ Ѳсодиримъ.

4 яиваря, въ воскрсссиіе, Божсствсішую литургііо совсршилн: 
ВьісокоііреосвящсннѣйшШ Архіспископъ Антпній въ Харьк. Святи- 
Духовской церкви, а Преосішщсннѣйшій Ешіскотгь Ѳгодоръ въ ка- 
ѳсдральномъ соборѣ.

5 января, въ навсчеріс Богоявлснія, Божсственную лнтургію 
съ вечсрнею и великимъ водоосвяіцснісмъ совершііли: Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Архісшіскопъ Антоній въ каесдральномъ соборѣ, a Ііре- 
освященнѣйшій Ешіскоігь Ѳсодоръ въ Локровсконъ монастырѣ.

6 января, въ дснь Богоявдонія, вс-снощное .бдѣніе, въ 1 часъ 
ночи* ix Божсствсішая дитургія, въ 9 часовъ утра, съ крестнымъ 
ходомъ н вслиісимъ водоосвящснііт были совершены: Высоконре- 
освященнѣйшимъ Архіепископомъ Антоніемъ въ каѳедральномъ со- 
борѣ, а Преосвященнѣйшимъ Епископомъ Ѳеодоромъ въ Покровскомъ 
монастырѣ.

7 января, въ донь св. Іоанда Крестителя, Божсствснную ли- 
тургію, по .сдучаю храмового праздннка, Высокопроосвящпннѣйшій 
Архіедшскощь Антоній совершилъ въ Харьк.* Воскресенской деркви.
^р^чдіию чарь каѳедр. собора, Прот . J I , Теердохлѣбовъ,

№ІУЙ&-* ; ·. *
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И Н О Е П Н Р ^ І В Л Ь Н Ы Й  о т д ъ л ъ .

Крѳщѳніѳ китайдѳвъ.

30 ноября пр. г. въ храмѣ Императорской Каз. Духовиой Ака-
деміи происходило рѣдкое для Казани церковное торжсство—крсщсніе
трехъ китайцевъ. Таинство совсршилъ Преосвященішй Гекторъ ака-
деміи, спископъ Анатолій. Воспрісмииками были профссеоръ по ка-
ѳедрѣ татарскаго языка, этнографіи и исторіи христіанскаго просвѣ-
щенія татаръ и киргизовъ Иик. Ѳед. Катановъ, и. д. доцснта по ка-
ѳедрѣ арабскаго языка, исторіи и обличенія мухаммсданства Мих. Гр.
Иваповъ и Казанскій противомусульманскій миссіонеръ Вас. Ннкит.
Эсливановъ. За литургіей новокрещсные удостоились прішятія св.
Таинъ. Своимъ обращеніемъ въ христіанство новые члсны Цсркви
обязаиы преимущсствснио и. д. доцснта по каѳедрѣ монгольскаго
языка, исторіи и обличснія ламайства іеромонаху Амфилохію (Сквор-
цовѵ) и миссіонеру Эсливанову.

♦
Богоелужѳніѳ на лози д іяхъ .

Изъ помѣщеній крошсчной стандіи раздается пѣпіе... Въ псбо- 
лыпой компаткѣ багажнаго отдѣлснія, гдѣ, консчио, уже давно нѣтъ 
нормальной жизни, трогательная картіша. Псре-дт» висящнмъ на стѣпѣ 
образомъ поставленъ простой досчатый столикъ, на немъ горятъ 
мяогіе десятки свѣчей—искрспнее прииошекіе, ссрдечная жертва Богу 
сѣрыхъ шинелсй, биткомъ набившихъ маленькос иомѣщеніс.

Съ обѣихъ сторонъ помѣщенія устроснъ лазаретъ, наполненный 
ранеными, въ общемъ моленіи принимаюгь участіе и эти страдальцы, 
повторяющіе запекшимися губами слова иѣснонѣній...

Нигдѣ такъ жарко не молится чсловѣкъ Богу, какъ предъ ли- 
цомъ смертелыюй опасности, навстрѣчу которой сегодня жо пойдутъ 
эти люди, вплотпую заполнившіо всѣ углы багажнаго помѣщенія, 
взобравшіеся на лѣстницу, на парапетъ...

Какъ сосредоточены лица! Чувствуется, что молитва здѣсь не 
звукь пустой, а дѣйствительиое, вѣрное средство къ облегченію дуппт... 
Глубокимъ искревнимъ голосоыъ произносятся свяіцсншшомъ просьбы 
отъ имсни всѣхъ этихъ людсй къ престолу Всевышняго:

— «0 плавающихъ, путспісствующихъ, всдугующихъ, стражду- 
щихъ, плѣнеішыхъ и о спасснін ихъ Господу помолимся»...
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II всѣ, какъ одшиь чсловѣкъ подхватываютъ, и далеко раз- 
ігосится отъ этой станціи: «Господи, помилуй!»

II м ы с л і і  ѵносятся далеко, н  къ плѣнеѣиътъ, и ст раж ду- 
щимъу и  кь недугующимъ братьпжъ^ и такъ близка кажется возмож- 
яость по волѣ судьбы стать имъ подобньпш...

Съ величаіішнмъ благоговѣніемъ ыожсть быть въ послѣдяіе 
чаеы каждый проситъ «хриетіапекія копчтььь оюивота пашеіо, 
безболѣзиеппы. мириы, пепостыдпы».

Служеніе идетъ, яастроеніе все поднимается. Какъ захватыва- 
егь, какъ уноситъ куда-то вдаль отъ земныхъ помышлсній этотъ 
лодъемъ народный, эта искрснность простыхъ людей, уж с зараяѣе 
о б р сш и х ъ  себя на кровавую жсртву. Вдругь гдѣ-то вверху вмѣсто 
колокола раздается снова зиакомый громовой ударъ— снова начина- 
етея кровавая работа.

И эти сотни героевъ выйдутъ изъ импровизированной деркви 
па геройскій подвигъ борьбы до конца съ сильнымъ и озвѣрѣлымъ 
нспріяте-лемъ... *

Облсгчивъ свои сердца общеніемъ съ Богомъ, пойдутъ подъ 
сваряды, пулн и пулеметы съ повыми силаыи.

Утромъ огонь немного прекратился. Въ окопы изъ полкового 
лазарста пришелъ батюшка. Служилъ молсбснъ. В ъ то время, какъ 
солдаты собрались вокругъ своего духовнаго отца, дежурныс для 
вида отстрѣливались. Молились, согнувшись въ неглубокомъ окопѣ. 
А къ концу молебна «германецъ» снова открылъ стрѣльбу н началъ 
сыпать шрапнелыо. Наскоро яропѣли «многая лѣта» и бросились къ 
ружьямъ. А шрапнель все сыпалась и сыпалась. Священнику выйти 
изъ окоповъ не представлялось уж е возможнымъ. И онъ сндѣлъ среди 
солдатъ до самаго вечсра, когда въ получасовомъ перерывѣ ему уда- 
лось выбраться съ позицій и унести изъ-подъ вражескихъ пѵль свя- 
тое Евангеліе...

Р А З Н Ы Я  Й ЗВ Ѣ С Т ІЯ  и ЗА М ѢТК И .
‘ *

Русекіѳ воины—проповѣдыики правоелавной вѣры.
%

Наши воины идутъ на врага не только съ огнемъ и мечсмъ 
въ рукѣ, но и съ крестомъ и Евангеліемъ въ сордцѣ,— это болѣс
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вссго видно изъ тѣхъ иисемъ, какія они присылаютъ изъ мѣстъ 
ихъ сражсній. Изъ этихъ писемъ ыожно выводить только одно за- 
ключеніс, что русскіе воины въ то же врсмя II проповѣдншси право- 
славной вѣры. „Паши русскіе воины“, по словамъ „Волыи. Епарх. 
Вѣд." (№ 40); не толысо спасаютъ родину свонмъ здоровьемъ и 
жизнью, но въ свободнос время являются проповѣдшікамн вѣры пра- 
вославной и доказываютъ твердо, что они преданныс сыновья своего 
Самодержавнаго Царя. Ихъ сердце разрывастся, когда, присутствуя 
за богослужсніемъ уніатскимъ, они слытатт, молитвы, ио въ нихъ 
нѣтъ моленія за ихъ Всликаго Благочсстивѣйшаго Отда Царя нашего. 
Они не могутъ этого псренести и сами стараюгся внушить, что гдѣ 
бы то ни было, всс равно у нихъ одна глава, одинъ управитель u 
повслитель—Государь Импсраторъ Ыиколай Алсксандровмчъ. Примѣрх 
налицо. ІІри проходахъ нашего христолюбиваго воинства приходится 
совершать елужбы и въ иолѣ, а иногда, проходя черсзъ ссла, бы- 
вать прнходится и въ сельскомъ храмѣ, гдѣ служагь уніатскіс 
свяіденншш. Въ одинъ изъ такихъ храмовъ зашли наши солдаты и 
офицеры. Стояли литургію, но, къ скорби ихт», свящсиникъ ыолился 
за Франца Іосифа, папу и митрополита львовскаго. Кончилась сяуж- 
ба, затворилъ свяіцонникъ царскія врата, а псаломщккъ не ііѣлъ 
„Благочестивѣйшаго“. Одинъ изъ офицсровъ яе выдоржалъ этого п, 
взойдя на солсю, далъ знакъ солдатаиъ и всѣ запѣли „Благочести- 
вѣйтаго, Самодержавнѣйшаго Великаго Государя нашего Нмператора 
Николая Александровича всея Россіи". Нѣкоторые солдаты взошли 
на колокольню и начали звонить, а пѣвцы уже пѣли „Спаси, Гос- 
поди, люди Твоя“... Мѣстные жители, бывшіе въ храмѣ, сначалабыли 
цоражсны, а потомъ встали и стоя слудіали. Въ этотъ дснь всче- 
ромъ служилась вечерня  ̂ и священникъ въ молигвахъ помипалъ 
уже, къ радости нашихъ, Благочестивѣйшаго Царя Николая II. На 
другой дснь опять литургію сдужилъ батюшка, а солдаш пѣли всѣ 
службы. ІІародъ пришслъ въ восторгъ отъ пѣиія, а послѣ; гдѣ бы 
наши солдативи ни останавливалнсь на молитву, какъ заслышится 
пѣніе, сбѣгаются мѣстные житсли. Наши воины всегда прояускаютъ 
впередъ ихъ ко крссту и Евангелію, какъ бы тѣмъ показывая, что 
они всѣ равны по вѣрѣ и что къ мѣстному насслснію они вражды 
не имѣютъ и зла имъ не сдѣлаютъ. Народъ, наслушавшись о снире- 
ніи русскихъ солдатъ, псресталъ бояться ихт>, а надъ свонми вои- 
нами смѣется, что тѣ5 убѣгая, говорили имъ: „Придутъ русскіе и 
оторвѵтъ у васъ руки, ноги и носы и выколютъ глаза".
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БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.
„ПроповѣдническІй Листокъ“, сжемѣсячпое изданіе (второй 1914 годъ)

Г. Кіѳвъ. Ц. 2 рубля.
Оь 1-го апрѣля 1913-го года въ г. Кіевѣ сталъ издаваться 

новый духовный журналъ подъ скромнымъ названісмъ— «Проиовѣд- 
ничсскій Листокъ», редактируемый талантлнвымъ профессоромъ 
ІІмператорской Кісвской Духовной Академіи M. Н. Скабаллаіговичемъ.

За 9 мѣсяцевъ до конца 1913-го года этотъ журналъ далъ 
болѣе 70 проповѣдеіі на всѣ воскресиыс и праздничные дни, 15 внѣ- 
богослужебныхъ собссѣдованій іі 25 статсй no разнымъ богословскимъ 
и церковно-общсствсшіымъ вопросамъ. Печатнаго матеріала въ этомъ 
году подписчикамъ было даио за вссьма скромную плату—1 р. 50 к.— 
болѣе 400 страницъ.

Во второй годъ свосго еуществованія, при разъ иавсегда оире- 
дѣлившсйся иодписной платѣ— 2 рубля,— этогь журналъ вышелъ 
уж е въ увеличенномъ ііочти въ два раза размѣрѣ съ особымъ вто- 
рымъ отдѣломъ— «Пастырскимъ Чтснісмъ».

Въ первомъ, проповѣдническомъ, отдѣлѣ за 1914-ый годъ  
помѣщепо болѣе ста проповѣдей на всѣ воскросные, праздничныс 
(включая сюда и средніс праздники) и дарскіс дпп, а также на от- 
дѣльныя темы и разные случаи изъ ириходской н законоучительской 
практики пастыря. Кромѣ того, въ этомъ отдѣлѣ напечатано нѣ- 
сколько внѣбогослужебныхъ собесѣдованій и нѣсколько образцовыхъ  
проповѣдей такихъ свѣтилышковъ Церкви, какъ Григорій Богословъ, 
Іоаниъ Златоустъ и Афапасій Великій.

Во 2-омъ отдѣлѣ— «Пастырскомъ Чтеніи*— за этогь годъ по- 
мѣщено болѣе 2 0  статей аклегетическаго, литургическаго, цсрковно- 
яеторическаго и церковпо-обществепнаго характера.

Печатнаго очень цѣннаго иатсріала подшісчики этого журнала
въ 1914-мъ году получили болѣе 800 страницъ (перваго отдѣла
ДО 400 стр. И 2-ГО бодѣс 400 СТр.).

Уже одпо это указываетъ на поразительно успѣшный ростъ
новаго журнала.

Правда, что внѣшняя полнота печатнаго произведенія часто 
не служнтъ выраженіемъ внутронней его содержательности, цѣнностн; 
и ож я о/ какъ говорнтся, много писать, а мало н а т а д т ь . Но въ этомъ 
«Ироповѣдническій Листокъ» т  въ коемъ случаѣ не можетъ быть 
обличенъ; въ немъ поразительная экономія слова, и особейно это 
сказываетея* въ 'і-ой , Проновѣдничобкой, его части. Тамъ трудно, 
почти нѳвозможно, найти лишнюю фразу; тамъ глубокгя мисли
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облвчени въ самую простую и  весьмсі соісатую рѣчь> во веѣхъ 
вроповѣдяхъ этого журнала чувствустся, что авторъ ихъ неприми- 
римый врагъ пустыхъ фразъ, общихъ мѣстъ. Нѣкоторыя проповѣди, 
въ силу этой особеиности ихъ автора, скорѣе ыожно упрекнуть въ 
чрезмѣрной краткости, схсматичности (впрочсмъ проповѣди цослѣд- 
иітхъ номеровъ жѵрнала уж е свободны отъ этого недостатка: онѣ 
умѣренно кратки). Во всякомъ случаѣ проповѣди новаго журиала 
при этой своей образцовой краткоети никогда не будутъ утомп- 
тельными и трудными для усвоенія ни для проповѣдника, ни для 
слушателя.

Другой отличителькой особенностью этнхъ проповѣдей является 
ихъ оригинаяьностьі онѣ построены не по обычному шабдону, 
говорится въ нихъ нс о общ спояятіш хъ, пикѣмъ не ошарнваемыхъ 
веіцахъ, въ нихъ проповѣдникъ пс ломится, какъ говорится, въ от- 
крытую дверь; въ нихъ авторъ дастъ всегда свое, незаѣзжснное 
никѣмъ освѣщсніе даннаго прсдмста; разсматриваемый въ нихъ во- 
просъ почши всегда затрагиѳается съ совершенно новой 
стороны, иа которую раныис проповздпиками почти нс обращалось 
вниманія. Такъ что іштсресъ къ пройовѣдн въ слушателѣ (или чи- 
тателѣ) возбуждается уж с одной нсожиданностыо прсдлагаемаго въ 
ней освѣіцсиія поставленнаго вопроса.

Іѵромѣ того, эти проиовѣди вріятно поражактъ ещс одной 
своей новизиой, иодъ которой просвѣчиваетея глубокая церкоеность 
и хх  автора; въ содсржаніс ихъ вссьма часто привносишся церковно- 
богослужебный ш т еріалъ, церковныя пѣснопѣнія и молитвословія 
(не одші только тропари и кондаки) часто бываюгъ эпиграфами про- 
повѣдсй, служатъ ихъ темою; ими, какъ и стихами изъ Слова Бо- 
жія, освѣщается содержаніе проповѣди. На это какъ то мало раныпе 
обращалось вниманія нашими проповѣдниками и эта новизна, без- 
спорно, является шагомт. впередъ въ исторіи нашего проповѣдниче- 
ства. Благотворность этой новизны очевидна: ею досгигаехся болѣе 
близкое изученіе нашего богослуженія народомъ, болѣе близкос 
озиакомленіе его съ нашей дивной церковной поэзіей.

Ые ускользаетъ изъ  вниманія автора проповѣдей еще одна об- 
ласть церковнаго творчества: оюишія святыхъ. Для нагляднаго 
подтверждеиія предлагаемыхъ въ проповѣди истинъ во многихъ  
проповѣдяхъ «Проповѣдничсскаго Лнстка» приводятся характер- 
нѣйшге прим щ ы  изъ жизни святыхъ подвижниковъ, настолько 
характорные, что у  слушателя ови должны навсегда остаться въ 
памяти.

Ещ ^ м к ъ  на одно достоняство проповѣдей новаго журнала
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можно указать иа их*ь злободневность. Авторъ і і х ъ  очснь чутко 
слѣдитъ за соврсменпшш духовными запросами, нуждами пастыря 
и въ свонхъ проповѣдяхъ спѣшитъ имъ на встрѣчу. Ие говоря ужс 
о томъ, что тугь предусмохрѣны всевозможныс случаи, когда отъ 
пастыря потребуется слово, и на всѣ эхн случаіі ирсдложсиы крат- 
кія иоучснія (не забыты напр. u юбилеііный день рожденія 31. 10. 
Лсрмонтова 3-го окт. 19U г. и посѣщсніс пастыремъ домовъ иредъ 
Рождествомъ Христовымъ «съ молитвой сынамъ духовнымъ и мн. 
др.),—но главное, что проповѣди воскресныя и праздничныя послѣд- 
няго врсмсни почти веѣ пргторовлени къ переоютаемымь 
пам и великіш ъ и  грознымъ военнимъ событіямъ^ ііомішо 
того, что даются отдѣльныя проповѣди по поводу ЭТІІХЪ событій, 
какъ панр. «поучсніе о войнѣ», «поученіе на панихндѣ по убіен- 
номъ во брани» и др.

Въ заключеніе о проповѣдяхъ «ІІроповѣдніічсскаго Лііетка» 
осхаехся сказать о ихъ сердечности; это, по-иѵшинѣ, рѣчь отъ 
сердцсі къ сердцу и  въ этой рѣчи слиш ит ся только глубо- 
чайшее благоготніе къ Вогу и  нѣжное, проткое участіе къ  
блгіжнему (въ нихъ, къ слову сказать, обличительнаго матеріалу 
очень мало).

Что же касаетея 2-го отдѣла этого журиала—«Пастырскаго 
Чтенія», το о помѣщаемыхъ въ нсмъ статьяхъ можно сказать, что 
онѣ должны быть интерссны не· только-для пастыря, но н для вся- 
каго образованнаго человѣка. Многія изъ нихъ имѣютъ выеокую 
научную цѣнность и при хомъ изложсны общедосгупнымъ языкомъ,. 
какъ, напримѣръ: «Послѣдовательное изъясненіе Богослуженія» (ли- 
тургіи) И. Н. Скабаллановнча, «0 Богѣ, какъ Творцѣ міра» его жег 
«Реймскій соборъ» его же, «Нагорная проновѣдь» (изъясненіе заповѣ- 
дей блаженства) А. Д. Троицкаго и мн. др. Въ этихъ статьяхъ чи- 
татель не только съ среднимъ, но и съ высшимъ образованіемъ най- 
детъ для себя много новихъ и иитересиыхъ свѣдѣній.

Всс это даетъ право сказать, что новый духовный журналъ- 
«Проповѣдническій Лисхокъ» виолнѣ заслуживаетъ тѣхъ похвальныхъ 
отзывовъ, которыми его появленіе на свѣтъ было прлвѣтствовано 
какъ въ духовной, такъ и свѣтской періодической иечати, ибо это, 
дѣйсхвихельно, рѣдкій, на рѣдкоспѵ* цѣ нний  духовный журиалъ 
при такой иоразительной его дешевизнѣ. Въ силу этого мы не мо- 
жемъ(> ему нв пожедад самаго ішірокаго распространенія среди духо- 
венств^, сельскаго, такъ и городского. }

. Много интереснаго и полезнаго оно въ немъ для себя почер-
РФ ТѴ .·; охййвд · ш щ .  І а к о е г  Р и р а н д а *
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И З В Ъ Щ Е Н І Е .

Черниговскій Епархіальный Складъ цорковныхъ прсдметовъ, по 
указанію своего Архипастыря, главной задачсй своего суіцсствованія 
поставндъ развитіе въ нашсмъ отсчеетвѣ рслнгіозііо-художсственныхъ  
вкусовъ и чувства Богопочитанія; для этихъ цѣлей высшаго иорядка, 
Складъ, въ число своихъ дѣятслей no художсстве-нной части, привлекъ 
академиковъ,. архитскторовъ, тінжсиеровъ, учсныхъ художниковъ іі 
представитслей изящныхъ искусствъ въ области цсрковноіі, которыс, при 
помоіци молодыхъ силъ своихъ талантливыхъ учсішковъ, художествеи- 
ный отдѣлъ Склада поставили на болыпую высоту н, нсполняя пко- 
ностаеы, гробницы, голгофы, крссты н икоиы вполнѣ художсствснно 
и добросовѣстио, привлокли заказчнковъ Складу дажо изъ стодицъ 
И крупныхъ цснтровъ культурной ЖИЗІІИ Poccilij почсму Складъ въ 
настоящее время особонно широко развилъ свои опсраціп ло изгото- 
влснію свяіцснныхъ предметовъ и, благодаря громаднымъ запасамъ 
золота, серебра, парчи, заграничной эмали и красокъ, закуплснныхъ 
Складомъ на фабрикахъ болышіми партіяии, задолго до войны, no 
выгодныыъ цѣнамъ, и въ виду общаго застоя въ дѣлахъ— предла- 
гаетъ по особо удсіпевленнымъ цѣнамъ, церквамъ и боголюбцамъ—  
жертвователямъ, рѣдкую ио красотѣ стиля и рисунковъ церковную 
ѵтварь, парчу и облачснія, гробницы, илащаницы, хоругвн металличе- 
скія, шелковыя, бархатныя и суконпыя, также изготовляетъ по удс- 
діевлснпымъ цѣнамъ, по рисункамъ знамснитыхъ міровыхъ худож- 
никовъ рѣдкіе по красотѣ стиля иконоетасы, кіоты, кресты, гробницы, 
голгофы, иконы въ ссребряныхъ, бронзопыхъ и мѣдныхъ ризахъ; 
иконы, ііисанныя на псрламутрѣ, аоонскомъ кнпарнсѣ, веигерской 
дипѣ, холстѣ и цинкѣ изготовляются сотрудпиками Склада ученикамп 
академій и талантливыми художниками, извѣстными по вссй Россіи, 
очень выразительной и правильной церковно-нзящиой живописи яо 
слѣдующииъ дѣнамъ: на чеканномъ чистомъ червонномъ золотомъ 
фонѣ, украшенныя заграничной эиалыо: размѣръ высотою Ю верш.—  
12 р. 50  κ., 12 верш.— 14 p., 1 арш —  23 руб.. 1 lk  арш.— 28 руб., 
1 1І2 — 35 p., 1 3/< арш.— 43 р. и 2 арш.“ 65 рѵб.; на живописно- 
художсетвснномъ фонѣ на 30о/о дешсвле, на аѳонскомъ кипарисѣ 
на 20  °/о дороже, выдающейся академической живопиеи на 50 °/о 
дороже. Стильныс и изящные кіоты Складъ изготовляегь цѣною 
отъ 70 руб. и до 8 00  руб. Бсѣ предметы изготовляются Складомъ 
только изъ отборнаго выдержаннаго матеріала и покрываются на- 
стоящимъ чистымъ червоннымъ золотомъ, а нс поддѣлкой лростого
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металла только подъ цвѣтъ золота, что имѣстся въ обычаѣ частныхъ  
мавтсрскихъ и торговцевъ.

На всѣ предметы, отпускаемые Складомъ, дается полное руча- 
тельство въ ихт» прочности и прскрасномъ качествѣ. За  добро- 
совѣстнос и художсствснно-изящнос нсполненіе заказовъ Складъ 
имѣотъ множсство благодарностей, нзъ которыхъ пока помѣщаются 
слѣдуюіція:

Въ Черииювскій Епархіальпьт Складъ церкотой утвари.
1) Считаю своимъ нравствсниымъ долгомъ засвидѣтслъствовать 

Складу нашу глубокую благодарность за высокохудожествснное ис- 
полненіе кіота съ иконой Св. Михаила н при томъ за  такую деш с- 
вую цѣну. Всѣ члены Братста и прихожане въ восторгѣ.

Священникъ Н . Введенскгй.
Дерковиый староста Л. Ѳедоровъ.

2) Куплснныя въ Складѣ Еваигеліе и хоругвя оказались очснь 
хороши, изъящны и ирочны и вссьма дешевы по цѣнѣ. Примитс отъ 
ыеня и жертвователей нашу искрснніою благодарность.

Свягценмікъ I. Тимошеескій .
3) Мною пріобрѣтсио въ Вашемъ Складѣ разныхъ церковныхъ 

прсдметовъ на 300 съ лишшигь рублей и всѣ они по обіцему от- 
зыву такъ хороши, что одѣнили ихъ въ 500 руб.; посылаю Складу 
мою великую благодарность за  такую постановку дѣла и умѣлый 
подборъ предметовъ

Свящтшшъ I .  Гайколоеъ .
4) За художественнос исполяеніе иконы Св. Ѳсодосія иособенно  

выразительную живопись приношу Складу мою сердечную благодар- 
ность, пріятно удивленъ такой прекрасной работой и очень недоро- 
гой цѣной.
Генераль— Лейтеиапшъ I . Пржилуцкій. С.— Петербуріъ 20 М арта  
1914 года.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ КНИГА:
JT . Т}. З ІТ рои ц к ій .

E i n u i  i l lM lU  ra m s
ѵ Всѳстороннѳѳ изъясненіо Христовыхъ заповѣдей блажѳнствъ. 

Кгевъ( 1914.г... , . η
ОЮ ІАДЪ И8ДАНІЯ: Кіѳвъ, рвдакція ж урн. „ ПроповѣднвгчѳскіЙ

ЛИСТОКЪ . .  I .*·;?·♦·(» ···
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Открыта подписка на 1915  годъ на дѵховный журналъ

„СТРАННИКЪ“
(55-й  годъ изданія) съ безплатнымъ придожсніемъ 
Общедоступной Богословской Библіотеки.

Духовный журиадъ „Отраиншсъ* будетъ издаваться въ 1915 
году по прежией широкой программѣ, обнимающсй вссь кругъ дви- 
жѳній богословско-философской мысли и церковно общественнойжизіш, 
внтересамъ которой онъ неослабно служитъ въ теченіе болѣѳ полу- 
столѣтія. При журналѣ, въ качествѣ безплатнаго приложенія из- 
даѳтся „Общедоступная Богословская Библіотека*1 (издано уже 35 то- 
мовъ), имѣющая своого цѣлью сдѣлать вполнѣ достуіінымя для чи- 
тателей лучшія и ісаиитальнѣйшія произведенія русской и нностран- 
ной богословской литературы. По отзыву одного обозрѣвателя совре- 
мѳнной духовной литературы „приложенія“ „Страішика" представ- 
ляютъ собою то цѣнное и солидное, что надолго останется ш> рус·- 
ской богословокой наукѣ и будѳтъ необходимою пастольною принад- 
лежностыо всякаго сельскаго и городского свяіденника- . Въ 1915 
году подписчикамъ будутъ даны приложенія:

Чѳтвертый и пятый томъ извѣстнаго сочиненія Проф. 
А. П. Лопухина.

Библейская Исторія при свѣтѣ новѣйшихъ изслѣдованій и от- 
крытій. Изд. 2-е. Цѣль настоящаго изданія дать русскому образо- 
ванному обществу такую книгу, въ которой оио, знакомясь въ обще- 
достуиномъ изложеиіи еъ лучшими результатами повѣйшихъ библей· 
ско-апологстичсскихъ изслѣдованій и открытій, находилобы для с.ебя 
надлежащую опору въ борьбѣ съ явно и тайпо вторгающимея къ 
намъ раціонализмомъ и отрицаніемъ и укрѣпилоеь въ убѣждсніи, 
что какія-бы бури не вздымалъ духъ новѣйшаго невѣрія, онъ безси- 
ленъ пошатнуть ту нспреоборимую скалу, накоторой покоится вѣко- 
вѣчиая истина Св. Писанія. 1-с издапіо сего сочиненія почти вее 
расхіродаио неемотря на сравиительно высокую его’ дѣну (26 руб. за  
-гри тома) что служитъ лучшей для него рекомендаціей.

Журиалъ по прежисму будетъ выходить ежемѣсячио книж- 
ками въ 10—12 и болѣе пѳч. листовъ (до 200 етр. въ книжкѣ).

Цѣна: а) въ Росс-іи за  журналъ „Странникъ“ съ приложеніемъ 
2-хъ томовъ „Общедоступиой Богословской Библіотеки“ восемь (8) 
рублей съ пѳресылкой; б) за  границей 11 р. съ пѳресылкой.

Примѣчан. а) Въ отдѣльной продажѣ для нсподписчиковъ цѣна 
„Богосл. Библіотеки“ 2 р. 50 к. за  томъ бѳзъ перео. и 3 р. съ перес.

б) Желающіе имѣть выпуски „Библіотеки" въ изящпомъ англій- 
скомъ пѳрѳплетѣ благоволятъ прилагать по 50 к. за  выпускъ.

в) Новые подписчики, жѳлающіе получить вышедшв три тома 
„Библейской Исторіи“, прилагаютъ при выішскѣ всѣхъ no 1 р. 25 к. 
за  томъ (въ перепл. 1 р. 75 κ.), а при выпискѣ на выборъ no 1 р. 50 κ., 
/въ иерепл. по рЛ.

Адресоваться: Въ Редакцію духовнаго журнала «СТРАННИКЪ»· 
Петроградъ, Невскій пр., № 182.

За Редактора С. Артсмьевъ.
Издательница Р '  А, Артемьева,

урожд. 'Лопухина,
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА
на ж ур н а дъ  церковно-общеетвенной жйвнй , я а у м  и / ій т е -  

ратуры
I X  г о д т ь  і і з д а н і я

„ХРИСТІАНИНЪ“.
Ж у р н ал ъ  вступ аетъ  въ  девяты й  годъ  и зд ан ія .

Выходитъ ежемѣсячно книгами, на хорошей бумагѣ, съ иллю- 
страціями, при дѣятсльномъ участіи извѣотныхъ научныхъ и лите- 
ратуриыхъ силъ, выдающихся цѳрковно-общественныхъ дѣятелей.

Добрая репутація журнала, поставившаго евоею задачею слу- 
женіе великому дѣлу „христіанизаціи“ современнаго общес.тва и за- 
ідиты Христова учеыія отъ совремеиныхъ тіападокъ на него съ раз- 
ныхъ сторонъ, настолько упрочиласъ за  восемь лѣтъ сущѳствованія 
журнала, что Редакція и въ настоящій, уже девятый годъ изданія  
считаетъ совершенно излишиимъ рекомендовать себя обществу и 
повторять ещѳ разъ свою программу, которая по прежнему остаетея 
бѳзъ всякой перемѣиы, Мы иапомнимъ здѣсь нашихъ читателямъ 
лшль только о томъ, что мы по прежнему всѳгда будемъ стараться 
быть другомъ, утѣшитслемъ, спутиикомъ каждаго христіанина въ 
его жизни на зомлѣ; будемъ па стражѣ христіанства.

Оь настуиающаго года журналъ бѵдетъ выходить при бли- 
жайшемъ участіи группы профессоровъ Императорской Московской

Духовной Академіи.
Въ журналѣ открывается новый, полный интерееа, отдѣль  

подъ заглавіемъ: „Письма о Западѣ“, Архим. Иларіоиа.
Въ теченіе года „Христіанинъ“ дастъ своимъ иодписчикамъ: 

1. 12 книжекъ журнала. II. Живое Слово. (Проповѣдническіо труды  
студентовъ Академіи)· Ш. По церковно-общественнымъ вопросамъ. 
Т. Ш. Архіепископа Евдокима. IV. Райскіе цвѣты съ Русской земли 
г. Π. Ѳ. Новгородскаго. V. 12 книжекъ подъ названіемъ: „Маленыгій 
Христіанинъ“. (Отдѣлыю отъ журнала 1 руб.). Около 400 стран. 
VI. 24 листка духовно-нравственнаго содержанія. Условія подписки: 
Ha го#ъ 5 рублѳй, на полгода 3 руб. съ доставкой и пересылкой въ 
Россіи; за  границу: на годъ 8 руб. на лолгода—4 руб. Отдѣлько 
книжкя журнала по 75 коті. съ перес., наложеннымъ платсжомъ на 
10 коп. дороже. З а  леремѣну адреса 20 коп.

Адресъ редащіи: Сергіевъ Посадъ, Московской губерніи, Ре- 
даш ія  журнала „Христіанияъ“. Редакторъ-Издатель Архіелископъ 
Евдокимъ- Пом. Редактора Профессоръ В. П. Виноградовъ.

Ж У  Р Н А Л Ъ

органъ днішхней, миссіи,, издается по новой программѣ и въ 
расширѳнноьгь орібемѣ, 'е&емѣсячйо, княгзмй по 16—18 листовъ въ- 
каждой. · *- · <·'
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Программа журнала: руководягдія статьи; церковно-школьный 
отдѣлъ (инородч. школъ); современное положоніе оточествснпыхъ 
миссій; очерки изъ исторіи миссій; миссіонерская методика; миссія 
инославная; миесіон. хроника; библіографія. Приложеиіо: распоряжс- 
нія по миссіи Ов. Синода; дѣят. Совѣта Правосл. Миссіон. Общества.

Въ журвалѣ будутъ иомѣщатьсѵя иллюстратии. При редакдіи 
организуется книгоиздательетво ио внѣшней мкссіп.

Цѣна 6 р. въ годъ. Адрееъ родакціи: Моеква, Пятиицкая, 18
кв. 1.

Плата за объявленія за  одинъ разъ: етраница—20 p., І/а стр. 
—10 p., >/4 стр.—5 p., ljs страк· 8 p., при иовторномъ печатаніи—ус- 
тупка, по соглашенію.

Издатель: Совѣтъ Правосл. Миесіон. Общества.
Редакторъ: Синодальный Миссіоисръ-Проповѣднпкъ ІІротоісрей

Іоаннъ Восторговъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1915 ГОДЪ
НА Ж УРНАЛЪ

„ Д У Ш Е П О Л  Е З Н О Е  Ч Т Е Н І Е "
Съ 1915 года „Душеполезное чтеніе“, встуиая въ 56-й годъ сво- 

его издаиія, будетъ выходить подъ новою редакціею, гтри Моеков- 
скомъ въ Кремлѣ Каѳедральномъ Чудовомъ монастырѣ.

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α :
1) Труды по изученію Св. Писанія, твороній св. отцсвъ и Бо- 

гоелужепія. 2) Статьи вѣроучительн. и иравоучительи. содержанія и 
на современныя явлепія въ обществен. и частпой жизни. 3) „Публич. 
богословекія чтснія“. 4) Слова, поученія и внѣбогослужеб. босѣды, 
ос.об. изъ святоотсческ. твореній и знамснитыхъ пастырей Цсркви. 
5) Церковно-историч. разеказы. 6) Воепокшнанія о лидахь замѣча- 
тѳльныхъ по заслугамъ для Церкви и по духовно-правствѳнной жи- 
зни. 7) Письма и разныя изслѣдованія преосвящ. Ѳеофана Затвор- 
иика, іеросхим. о. Амвросія Оптинскаго и др. 7) Общепонятнос и ду- 
ховио-поучительн. изложеніѳ свѣдѣній изъ иаукъ естоствен. 9) Опи- 
саніѳ путешеетвій къ св. мѣстамъ. 10) Данныя о расколѣ. 11) Свѣ- 
дѣнія о западныхъ исповѣданіяхъ: римско-католичоск., англиканск., 
лютеранск., реформатск., различныхъ сектахъ, съ разборомъ ихъ 
ученій и обрядовъ. 12) Литературноѳ обозрѣніе. 13) Современ. печать. 
14) Критика. 15) Стихотворенія. 16) Повѣсти и разсказы.

Опредѣленіемъ Училищ. Совѣта при Св. Сннодѣ отъ 16—19 
іюня 1898 г. за № 477 поетановлено: издаваемый въ Москвѣ жур- 
налъ Душѳполѳзное чтеніе—одобрить для бябліотѳкъ церковно-при- 
ход. школъ.

Журналъ выходитъ двухмѣсячными кнлжками. Годовая цѣна 
журнала за  годъ два рубля, за  7* года—1 руб., съ доставк. и пе- 
рес. За  границу 4 рубля.

Адресъ: Москва. Кремль. Чудовъ моиастырь. Въ редакцію жур- 
иала: „Душеполѳзное Чтѳніе*.

Можно подписываться и въ конторѣ Пѳчковской (Москва, Пет- 
ровскіл линіи) и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ.

Литературный матеріалъ для „Душеполезн. Чтенія* ыадо на- 
ттравлять и за  оправками обращаться по адрссу: „Петроградъ, Калаш- 
никовская набережная д. 32. кв. 46. Тѳл. 146-71. Ивану Георгіевичу 
Айвазову*.

Рѳдакторы: Намѣстникъ Чудова Монастыря Преосвящснный 
Епископъ Сергіуховскій Арсеній и и. д. доцента ІІѳтроградской Д ух. 
Академіи Петроградскій епарх. миссіонеръ Иванъ Айвазовъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ
о продолженіи изданія при Кіевской духовной семинеріи

Ж У Р Н А Л А

въ 1915 подписномъ году.

Въ 1915 году журналъ натпъ вступаетъ въ 56 годъ своего из- 
данія. И въ этомъ году онъ будотъ руководиться своѳй всегдашией 
цѣлыо—содѣйствовать православному духовенству въ разныхъ об- 
лаотяхъ его ыноготрудиой пастырекой дѣятелыюсти.

Въ 1915 году наши подписчшш получатъ: 52 ежснодѣльиыхъ 
номѳра журнала, содержащихъ: а) статьи по вопроеамъ пастырской 
дѣятельности и приходской жизни; б) статьи по исторіи Церкви, 
апологетикѣ, обличенію сектантотва, исторіи и изъяенешю богослу- 
женія и другимъ богословскиыъ наукамъ; в) обзоръ церковно-обще- 
ствснной жизни; г) обзоръ елархіальной жизни но Епархіальнымъ 
Вѣдомостямъ; д) обзоръ періодичесхой лсчати (главнымъ образомъ, 
духовной); е) общеполезныя свѣдѣнія по медицилѣ, сельскому хо- 
зяйству, садоводству. Въ 1915 году будстъ продолжаться початаніе 
„Бесѣдъ ло пчеловодству“ (практическая часть). ж) Отвѣты на воп- 
росы лодписчиковъ.—Въ виду невозможности своевремешю прсдви- 
дѣть воѣ возникающіе на мѣстахъ запвосы, Редакція проситъ под- 
писчиковъ дѣлиться съ нею своими наблюдѳніями, недоумѣніями и 
т. п.

12 книжекъ поученій на всѣ воскресные и праздничные діш. 
Наряду съ оригинальными проповѣдями будутъ помѣщаться лучшіе 
печатные образцьт проповѣдішчѳстна. Проповѣди высылаются рань- 
шѳ того времени, на котороо онѣ назначаются для произнесенія.

12 выпусковъ „Вогословскаго Библіографическаго листка“,— 
указаніе текущей церковио-приходской литедатуры и отзывы о нсй.

Безплатно приложеніе: „Церковно -иѣвческій соборникъ“.
Кромѣ того, подписчикамъ дѣлаѳтся уступка при выпискѣ 

отъ рѳдакціи „Толковаго Типикоиа“ вып. 1-й за  2 р. мѣсто 2 р. 50 κ., 
вып. 2-й за  1 руб. 50 коп. мѣсто 1 руб. 75 коп., съ перссылкой.

„Руководство для сельскихъ пастырей“ рекомендовано Святѣй- 
шимъ Синодомъ духовенству и начальствующимъ въ духовно-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ къ выиискѣ въ церковныя и семинарскія библіо- 
теки (Синод. опредѣленіѳ отъ 4 февраля—20 марта 1885 г. за  № 280).

Подпнсная цѣна съ пѳрееылкой во всѣ мѣста Россійской Им- 
пѳріи шесть рублей, за  границу 8 руб. Допускаотся разсрочка.

За перемѣну адреса въ течепіо года подписчики благоволятъ 
црисылать 25 κ.; можно марками.
ѵ 4 '·  Подаиска лринамается т°льк° на иѣлый годъ, на *}з г. или 

• - »ѵ j на 1 м. нѳ принимается.
тоебЬваніями обращаться по адрѳсу: Кіевъ, въ редакцію 

.журнала яРуководство для сѳльокихъ паотырей“.
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Открыта подписка на 1915  годъ.

М А Л Ю Т К А.
Ж УРНАЛЪ ДЛЯ МАЛЕНЬКИХЪ ДЪТЕЙ.

Годъ изданія тридцатый. 12 Книжекъ журнала „Малютка". 
12 выпусковъ сказокъ: Мурзаевъ В. „Творчсская сказка“ и Сказки 
Кота Ученаго“.
24 Преміи -Игрушекъ для вырѣзывакія, склеиванія, рисованія и т. и. 

Сь 1915 года открываотся при журналѣ спеціальный отдѣлъ

„ХУДОЖНИКЪ-МАЛЮТКА“,
гдѣ будутъ даваться указанія и образцы какъ и что лѣпить, 

рисовать, вырѣзывать и наклеивать.
Ведекіе отдѣла „Художникъ-Малютка“ иоручено художнику 

В. С. Мурзаеву.
ГОДОВАЯ ПРЕМІЯ:

„ПРИНІ1ЮЧЕНІЯ ІѴІИКИ“ .
Интересный разелсазъ (заимствовапный съ англ.) M. В. Архан- 

гельской. При порвомъ иумерѣ подписчики получатъ Художествен- 
ные листы для наклеиванія картины изъ еказки „Золушка“.

ІІодписная дѣна съ перссылкой во всѣ города Рск*сіи: Со сбор- 
никомъ 12 вьтпусковъ Сказокъ 4 p.—к. Безъ сборника сказокъ 2 р. 50 к.

ЗА ГРАНИЦУ:
Со сборникомъ 12 вьтпусковъ Сказокъ Кота Ученаго 5 р. — к. 

Безъ сборника сказокі, 3 р. 50 к. Ииогороднихъ просятъ адресовать 
свои требованія: Мослсва, редакція журнала „Малютка“. Сшгридо- 
новка, д. 14. Въ Москвѣ подпиока принимаѳтея въ конторѣ Н. Печ- 
ковской, Петровскія линіи.

Редакторъ М. Архапгельакан.
Издатель Книгоиздателъсшо «ІІІкола».

О п ) н р ь т п ) а  л о д о а с ц а  і^ а  1 9 1 6  і * о д ъ .

СВѢТЪ ежедневная, независимая, еамая дешевая и 
распроетранешіая русская газста. Основана
В. В. Комаровымъ.

„Свѣтъ“ даѳтъ послѣднія военныя новости. 
„Свѣтъ“ имѣетъ своихъ спеціальныхъ во- 

енныхъ корреспондентовъ на русско-горман- 
скомъ и русско-австрійскомъ театрахъ военныхъ дѣйствій.

„Свѣтъ“ имѣоть спедіальнаго корреспондѳита на еербскомъ 
театрѣ войны. Двоо нашихъ коррѳспондентовъ объѣзжаютъ Балісан- 
скій ттолуостровъ, ІІІвейцарію и Италію.

Подписная цѣяа съ поресылкою шш доетавкою 4 р. годъ съ 
1 января по 31 декабря; 2 р. полгода съ 1 января или съ 1 іюля; 1 р. 
три ыѣсяца съ 1 янв*, 1 аир., съ 1 іюля, 1 окт.

Адрѳсовать: Петроградъ, Невекій пр., 136.
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Открыта д о д п ш а  на журналъ

м а  1 9 1 5  г о д ъ

(пятьдееятъ ш естойтодъ изданія).

Ж  у р н а л ъ
будетъ выходить ежемѣсячно книгами въ 10—15 листовъ: въ немъ 
будутъ помѣщаться слова и рѣчя, изслѣдованія и трактаты по нау- 
камъ, иреподаваемымъ въ Академіи, статьи по современнымъ церков- 
но общественнымъ вопросамъ, историческіе матеріалы, сообщенія 
изъ академической ашзни, критическіе отзывы и оибліографичеекія

замѣтки о новыхъ книгахъ.
Въ пршгоженіяхъ къ журналу будутъ печататься: иереводъ творе- 
ній Тертулліана, составлятощій продолженіе издаваемой Кіевской 
Академіей „Библіотеки твороній св. отцовъ и учитслсй церкви запад- 
ныхъ“, пѳреводъ Арнобія, извлеченіс изъ журиаловъ Совѣта Академіи 

и отчѳты сущоствующихъ при Академіи обществъ.
Цѣна годового изданія еъ пересылкой 7 руб., за  границу 8 руб.

Открыта подписка на

УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
И Д О Д Т О Р С К Д О

К а з а н с к а г о  У н и в е р с и т е т а
НА 1915 ГОДЪ.

Въ Учѳныхъ Запискахъ заключаются:

I. Отдѣлъ Наукъ. II. Отдѣлъ критики и библіографіи. Ш, Уни- 
ворситетская лѣтопиоь. IV. Приложенія: унивврситетскіе курсы про- 
фессоровъ и преподаватѳлѳй, памятники историческіе и литѳратур- 
ные, оъ научцыми коммѳятаріями, н памятншш, имѣющіѳ научноѳ 
значѳніѳ и еіде нѳ обнародованные.

.Учерыя Вапиоки выходятъ ежвмѣсячно. Подписная цѣна въ 
родѵрр всѣми приложеніями съ пересылкою 7,̂ р. Подписка прини- 

,маѳтся въ Правлѳніи Унивѳрситета. .
-- Рѳдакторъ А. Піонтковскій.
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Въ 1 9 1 5  г о д у  
духовный учено-литературный журналъ

„ч т  е  н і я
n Nvnit Ліишй Духовнаго Проевйщі

будетъ издаваться по прежней програыыѣ выпусками въ количествѣ 
чѳтырехъ и въ объемѣ отъ δ—7 лист. каждый. Цѣна журпала иа 
годъ съ достапкою и перссылкою:

1) для члсиовъ Оощества и веѣхъ его отдѣловъ—3 р. 2) для 
несос/гоящихъ членами Обіцс<*тва или его отдѣловъ—4 р,

Подпислса пршшмяотся въ Епархіалыюй Вибліотекѣ (Москва, 
Лиховъ иер., Епархіальный домъ).

Редакторъ протоіерей Ииколай Извѣковъ.

HA 1915 годъ
I V  г о д т ь  х і з д а ы і я :

Открыта подписка 
на ежемѣсячный церковно-общественный и миссіонерскій журналъ:

„ГОЛОСЪ ЦЕРИВН“.
Журпалъ: „Голосъ Церкви*. вступая въ четвертый годъ своего 

издаиія, имѣетъ цѣлью освѣщать и разрѣшать въ (ѵгрого-правоелав- 
номъ церковномъ духѣ всѣ вопросы Вѣры и Дс.ркви, а также и во- 
просы государственной, обіцественной, семѳйной и личной жизни и 
мысли, въ границахъ соприкосновенія ихъ съ ученіемъ Православ- 
ной Вѣры и с,ъ жизнью Православной Церкви.

Посему въ „Программу“ журнала входятъ: Отдѣлъ I: 1) Душе- 
полезное чтеніе, т. е. етатьи, дневники, письма, наблюденія и в о с ііо - 
минанія, а также и прочіе труды рѳлигіозно-назидательнаго содер- 
жанія. 2) Вѣроучѳніѳ и нравоученіе Православной Церкви, въ иауч- 
но-популярномъ изложеніи и въ удовлетвореніе запросовъ нашего 
врѳмени. 3) Цѳрковная проповѣдь на жгучіѳ воиросы современиости.
4) Церковноѳ управленіе. 5) Вопросы совремѳннаго пастырства и 
церковный приходъ. 6) Церковная школа. 7) Внѣшняя и заграничная 
православная миесія. 8) Внутренняя мисеія. 9) Русское сектантство, 
расколъ, соціаливмъ, еовременный атоизмъ и спиритуализмъ. 19) Пра- 
воелавная церковь за граиицѳй. 11) Инославіѳ и иновѣріо.

Отдѣлъ II: 12) Церковь и Государетво. 13) Церковь и Общество. 
14) Дерковь и семья. 15) Церковь и личная жизнь чѳловѣка. 16) Цер- 
ковь и еовременная прѳсса. 17) Церковь и современная мысль. IS) 
Вибліографія и критика. 19) Политичвекоѳ обозрѣніе. 20) Стихотворе- 
иія. 21) Почтовый ящикъ: отвѣтъ на запросы читателей по програм- 
мѣ журнала.

Ъ ъ  журналѣ принимаютъ участіе: просвѣщеннѣйшіе іорархи и 
паотыри Церкви, миссіонеры, мужи богословской и свѣтской наукк 
и литературы, а равно и видные дѣятели иа поприщѣ церковной, 
государственной и общественной жизни.
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ШШШІИ [BEEEtlHHKIi,
И 3  Д  А Η I Е 

И м ператорской  К азан ской  А кадеміи,

в ъ  19 15 г о д у

будотъ выходить ежсмѣсячно, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ ли- 
стовъ въ каждой и издаваться въ строго-православномъ духѣ  и уче- 
номъ направлоніи.

Журналъ Православиый Собесѣдникъ рекомендованъ Святѣй- 
шимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя библіотеки, „йакъ 
изданіе полезное для паотырскаго служепія духовенства“ (Синод 
опред. 8 сент. 1874 г. № 2792).

Въ 1915 г. будутъ между прочимъ помѣщоны слѣдующія ста- 
тьи: Проф. Π. А. Юнгеровъ. Псалтиръ, псрѳв. съ греческаго. Проф. 
Ѳ. А. Кургановъ. Императоръ Константинъ Великій. Проф. Π. П. По- 
номаревъ. 0  спасеніи. Проф. H. В. Петровъ. Объ ие.купленіи. Проф. 
Л. И. ІІисаревъ. Вѣроучоніе въ первые три вѣка христіанетва (уче- 
ніе агтологстовъ и полемистовъ). Проф. I. В. Борковъ. Общій иланъ 
пророчествъ Апокалипсиса. Лготеранское ученіе по Шмалькадѳн- 
скимъ членамъ. Проф. В. А. Никольскій. Можно-ли животнымъ приин- 
сывать нравствснность? В. В. Оухановъ. Первое Собориос Посланіе 
Апостола Петра и другія.

Въ качествѣ приложенія къ журналу будѳтъ даио въ 1915 году 
„Инородческое Обозрѣніе“>посвященноо описанію вовременнаго быта 
и религіи шюродцевъ Европейской и Азіатской Россіи, по сл1>дую- 
щей программѣ:

I. Правительствениыя распоряжснія. II. Бытъ и нравы инород- 
цѳвъ Европейской Россіи и Росоли Азіатской: христіанъ, муеуль- 
манъ, ламаитовъ и піаманистовъ. Ш. Рѳлигіозныя вѣрованія. законо- 
положонія и установленія означенныхъ инородцевъ. IV’. Обзоръ те- 
куіцой инородческой литературы. V. Критика и библіографія.

Подписчики журнала „ІІравославный Собесѣдникъ1* имѣютъ 
получить „Инородческое Обозрѣніе“ безплатно при самомъ журиалѣ, 
лица-жѳ, желающія получить „Инородчѳское Обозрѣніе* отдѣлыіо 
отъ „Правоелавнаго Собесѣдника“, имѣютъ присылать: 1) за  4 книги 
въ годъ, въ размѣрѣ ие болѣе δ листовъ каждая, 2 рубля въ годъ,
2) за  1 книгу отдѣльно 50 коп., 3) за  2 книги отдѣльно 1 руб. и 4) 
за  3 книги отдѣльно 1 руб. 50 коп. съ доставкой и пересылкой.

Зака8ы на отдѣльныя книги „Йнородчсск&го Обозрѣнія“, а ра- 
вно статьи и замѣтки, предназначаемыя для „Инородчѳскаго Обоз- 
рѣнія“, имѣютъ быть направляемы по адресу.

„Въ г. Казань. Николаю Ѳедоровичу Катанову“.
Цѣна за полное годовое изданіе съ пересылкою во всѣ мѣста 

имперіи—сѳмь рублей.
При журналѣ „Православный Собосѣдникъ“ издаются Извѣ- 

стія по Казанской Епархіи, выходящія 4 раза въ мѣсяцъ, номерами 
до 2 печатныхъ листовъ въ каждомъ, убористаго шрифта. Цѣна 
5 руб. въ годъ.

Подписчикамъ на журналъ предоставляется право пріобрѣтать 
въ Рвдакцін. нгасѳслѣдующія капитальныя изданія Казанской Ака- 
деміи по зыачитѳльно понижѳннымъ цѣнамъ:



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Дѣянія Вселенскихъ еоборовъ. Семь томовъ за  14 руб. (вмѣсто 
20 p.). Дѣянія Помѣстныхъ соборовъ за  1 руб. 40 к. (вмѣето 2 p.). 
Благовѣстникъ Блаженнаго Ѳеофилакта на весь Новый Завѣтъ 
(кромѣ Апокалипсиса) за  10 руб (вмѣсто 14 p.). Просвѣтитель Іосифа 
Волоцкаго за  2 руб. (вмѣсто 3 p.). Стоглавъ за  1 руб. 40 к. (вмѣсто 
2 р .\ Сочиненія Максима Грска. Три тома за  3 руб. 50 к- (вмѣсто 
5 p.). Подписчики журнала пользуютсл скидкой отъ 20 до 30°/о, смо- 
тря no размѣру заказа, и на другія редакціониыя изданія.

Пересылка на счетъ редакціи.
Адресъ: Казань, Редакція Православнаго Собесѣдника. Редакторъ 
профессоръ Вл. Никольскій.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1915 ГОДЪ

НПРОДНОЕ ОБРЛЗОЙЛНІЕ
Ежемѣеячный Педагогическій Ж урналъ

Издаиіе Уиилііщиаго Совѣта 

н р и  С в я т ѣ й ш с м ъ  С ѵ н о д ѣ .

ГОДЪ ИЗДАНІЯ XX.

Въ 1915 году журполъ будетъ издаваться по слѣдуюіцей, ут- 
верждениой Святѣйіпимъ Сѵнодомъ, ирограммѣ: I. Очерки, разсказы, 
характеристики, воспоминапія изъ пікольной жизин („Уголки шко- 
льыой жизни“). II. Статыі ио обшимъ вопросамъ народнаго образо- 
ванія. Ш. Статьи по вопросамъ педагогики и дидактики. IV. Обоз- 
рѣніе руеской и заграничной литературы по вопросамъ воопитаиія 
и обучсиія. V. Изъ школыюй практики (практическія уісазанія по- 
мѳтодикѣ учсбныхь иредмѳтовъ начальной школы; примѣрные уро- 
ки; планы занятій; замѣтки по училищевѣдѣнію). VI. Школьноо дѣ- 
ло на мѣстахъ (извѣстія, сообщѳнія и замѣтки). VII. Извѣстіл учеб- 
цаго музея цсрковиыхъ школъ. VIII. Изъ порепиеки съ чнтателями. 
ГГочтовый ящикъ. IX- Библіографическій листокъ. X. Ш колыте пѣ- 
ніе (статьи о прѳподаваніи пѣнія; библіографическія замѣтки и ноты).

Кромѣ книгъ журиала подписчики иолучатъ въ видѣ отдѣль- 
ныхъ приложѳяій: 1) школьный календарь на 1914—1915 учобный 
годъ. 2) Книжки для учительской библіотеки (содержанія руковод- 
ствѳнно-педагогичѳскаго) и Книжки для ученической библіотеки 
(дѣтскіѳ разсказы, сборяикн стихотвороній). 3) Ноты для класснаго 
пѣнія. Многія статьи и книжки (особенно, научнаго содержанія) ил- 
люстрируются рисунками и чѳртежами.

Въ журналѣ принимаютъ участіе H. H. Бахтшгь, проф. A. А. 
Бронзовъ, A. М. Ванчаковъ, проф. Д. И. Вводенскій, H. С. Дрен- 
тельнъ, К. Д . Дубровскій, Κ. В. Ельницкій, Я. И. Ковальскій, Ä. А. 
Коринфскій, Кл. Лукашевичъ, Π. Н. Лупповъ. А. П. Налимовъ. Н. Но- 
вичъ, И. И. Полянскій, Г. Л. Поповъ, M. М. Поповъ-Платоновъ, В. 
Родішковъ, В. Л. Розенбергъ, Я. И. Рудновъ, свящ. Е. Сосунцовъ, 
Н. Тичѳръ, В. Федоровъ, проф. В. ІІІимкевичъ, акад. M. В. ЯТновскій 
и многіѳ другіе.
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Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщеиія 
журналъ допущенъ въ иародныя библіотеки и читальня,--равно и 
въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній.

На мѳждународной Выставкѣ „Дѣтскій міръ“ 1904 года журн. 
„Народиое Образоваиіе- удостоенъ золотой медали.

Подписная цѣна на журиалъ три руОля за годъ съ пересыл- 
кою. Въ виду того. что журналъ „Народное Образованіе“ даотъ еже- 
годно 2 тома свыіпе 700 страиицъ каждый, іеромѣ Календаря и без- 
платиыхъ приложеній, указанная цѣиа три рубля является до по- 
слѣдией стспени ионижеиной и равняется ночти заготовительной сто- 
имости издпнія. Такимъ иониженіемъ цѣиы Редакція старается сдѣ- 
лать журналъ доотупнымъ для выписки начальнымъ учителямъ, 
при ихъ современномъ екудномъ годовомъ бюджетѣ.

Подпшжа нршшмаѳтся въ кішжной лавкѣ Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ (Петроградъ, Кабииетская, 13).

Иногородные поцписчики благоволятъ адресов. требованія такъ:
Птг., Кабинйтская ул., д. ιΝ° 13. въ Родакцію журн. „Народнос

Образованіе . Редакторъ П. Мироиосицкій.
Петроградъ.—Сѵнодальная типографія.—1914.

О Т І І Р Ы Т А  П О Д І Т І І С К А  на 1 9 1 5  г о д ъ .
Издательство В. И. СКВОРЦОВА.

Дастъ своимъ подписчииамъ за 12 руб. 3 періодичеснихъ ор- 
гана и 5 названій отдѣльныхъ изданій, а именно:

Ежедневная политичеокая, общсственная и церковная газета

„ К О . Л  О К О Л Ъ “
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА годъ 6 р. полгода, 3 p. 1 мѣп. 50 к.

Ежѳнедѣлыіый иллюстрированный, апологетическій, проповѣдниче- 
скій и духовно-беллетристическій журналъ V I I  г. изд. 5 2  № №  
„ГОЛОСЪ ИСТИНЫ“ Подпненая цѣна: на годъ 3 p., полгода I р. 50 к. 
Годовые подписчикн на газ. „КОЛОКОЛЪ* и жѵрн. „ГОЛОСЪ ИС- 
"ТИНЫ“ вносятъ за оба изданія только 8 руб. и получатъ безплатно 

сочиненіе РАЗОБЛАЧЕНІЕ ТАИНЪ МАССОНСТВА. Шавла Ииколо. 
(Безплатное прнложеніе къ журналу „Голосъ Истнны“) 2  части съ пре-  

днсловіѳмъ епископа Пѳрарн Жуана. Перев. Валѳнтнны Коршъ. 
Сверхъ того въ фельетоиахъ газѳты „КОЛОКОЛЪ*4 будутъ напеча- 
таны два высоко-художественныхъ произведенія, а иыенно: „НА ЗАРЪ 
БЛАГОДАТИ“, романъ изъ первыхъ времонъ христіанства, Попова Перм- 
скаго, автора „Живыхъ факеловъ* и философскихъ этюдовъ иЗло“ и 
и „Счастіе“. „ХРИСТІАНКА“ повѣсть изъ современной жизни Франціи.

Переводъ Мазуренко.
XX г. изданія. Ежемѣсячный жѵрналъ „МИССІОНЕРСКОЕ 0Б03- 

Р Ш Е “ 12 съ 4 бсзнлатными приложеніями въ годъ.
Подписная цѣна: годъ. β  иуб., полгода 3  руб.

150 MkHs ПРАВООЛАВНЫИ БЛАГОВЪСТНИКЪ. Двухмѣсяч. 6 вып. 
Путеводитѳль въ живомъ словѣ пастыря-проповѣдника и учителя 
вѣры и нраветвенности. Сборникъ иодробныхъ проповѣдническихъ 
конспектовъ и схемъ на всѣ воойрѳсныя и праздничныя цѳрковныя 
службы, внгѣбогослужебныяимиссіонерекіябесѣдывъ кругу 1915 trep- 
крвнаго рода. ЧУДЕСА и ЗНАМЕНІЯ НАШЕГО ВРЕМЕНИ. Сбориикъ рѳли- 
гіозно-назидательныхъ разскавовъ иаъ міра тамнственнаго, располо- 

жѳиныхъ въ порядкѣ катихизичѳскаго ученія о вѣрѣ.
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Пособіе для церковныхъ поучекій и хрястоматія для чтенія въ се- 
мьѣ и ішсолѣ ЦЕРКОВНЫЕ ВОПРОСЫ НА ДУМСКОИ КАѲЕДРЪ и Исторія 
и облнченіе новыхъраціоналнстическнхъсектъ. Вновь переработанноесочнненіе
Н. Гумилевскаго. (Будстъ печататься особымъ счетомъ страницъ въ 

„Миссіонерскомъ Обозрѣніи“ 1915 годъ).
Подпнсавшіѳся на всѣ нзданія н прнложѳнія

ВМЪСТО 20 рублей ПЛАТЯТЪ ТОЛЬКО 12 рублей
и въ 1915 г. получатъ: 300  JfiJTs ежедневн. газ. „Колоколъ“. 52  Jfi еже- 
нед. журн. „Гол. Истнны*1. 12 JßJfi сжемѣсячи. журн. „Ммсс. ОбозрЛ 6  

вып. „Прав. Благов.“ и 4 книжки безплатн. приложеній. 
РАЗСРОЧКА ДОПУСКАЕТСЯ для подписавшихся иа всѣ изданія: При 

иодішскѣ 9 руб., къ 15 іюля 3 руб.
Г.г. возобновлятощіе подписку, если пе могутъ почему-либо выслать 
къ 1-му января подписныя дсиьги, благоволятъ не позже 15-го декаб-  
ря с. г. прислать открытку съ извѣщеніемъ—„лодпнску прошу возоб- 
новить на такія-то нзданія, дѳньги высланы будутъ тогда-то* и прніслсить 

свой адрескый билетикъ 1914 года.
Подписку просимъ избѣгать направлять чрезъ книжныо магозины, 
такъ хакъ и редакція и адресатъ теряютъ 5%, а адрееовать исклю- 
чительно на редакціто: Петроградъ, невскій, 153, Редакція „Колоколъ*.

Издатель-Редакторъ в. М. СКВОРЦОВЪ. 
Родакторы: И. И. Высодкій н В. Ѳ. Смирновъ.

Новыо читатели, подписавшіеся до декабря, будутъ получать без-
платно „Колоколъ" до конца года.

Е ЖЕ І Я Ѣ С Я Ч Д О Е  Н З Д й НІЕ

= „ Б О Ж І Я
Троицкій собейдікъ для прзвошвноі школы и. семьи

въ 1915 году.
; (Четырыадцатый годъ  изданія).
Училищнымъ Совіьмомг при Co. Сгподѣ изданіе одобрено для ви· 

писки въ библіошеки народнъисъ школъ. Всероссійскимг миссіонерокіімъ 
съѣздомъ „Вбжія Нша* екмочеш вь число издапій, желателъпыхъ д.іл 
миссіонероаъ.

Въ составъ программы сего изданія входятъ слѣдующіе отдѣлы:
I. Церковь и школа. II. Семья и школа. III . Щкола и пародная 

жизнъ. IV. Школа, %акъ во&яишашелъпици эстетическаю чувстеа. V. IJo- 
ст ы  и всходн. Лѣтопись церковныхь школъ. VI. Перешска нашихъ чи- 
тателей. VII. Нашъ дневпшъ. Прилооктія:

„Зернышки Божіей Нивы“. Троицкое чтеніѳ для дѣтей. (12 
въ годъ).

Сроки выхода 12 разъ въ годъ.
Годовая подпнска ОДИНЪ РУБЛЬ съ пересылкою.
Подішока на текущій годъ вроДблжается. Новыѳ подписчики 

получатъ всѣ вышедшіе №№ съ приложеніями. Иодписка принилшш- 
ся только въ редакціи. Желающіе подписьгватьея черезъ книжные ма- 
газины должны предупрсждать о доставкѣ полной подішеной сто- 
имости журнала (1 руб.).
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Еженедѣльное изданіе

„Т р о и д ко с  С лово“.
(ШЕСТОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

Цѣна за 50 въ годъ одннъ рубль съ пересылкою.

йзданіо это предпринято обителію преп- Сергія въ озиамено- 
ваніс исполиившагося 300-лѣтія освобожденія Лавры отъ польско-ли- 
товской оеады. Какъ живой памятникъ славныхъ подвиговъ вели- 
кихъ борцовъ за  св. Церковь Православную, за  Самодержавнаго Ца- 
ря и Святую Русь въ тяжелую годину емутнаго времени, „Троицкое 
Слово“ продолжаетъ по мѣрѣ силъ святое служѳніе троицкихъ ино- 
ковъ тѣмъ святымъ идеаламъ, за  которые полагали души свои наши 
присноблаженныѳ прѳдки на зарѣ новой, Богомъ благословенной ди- 
настіи славяаго Царственнаго Дома Романовыхъ. Отвѣчая иа заи- 
росы современной духовной жизни, оно ставитъ своею задачею ра- 
скрывать въ сознаніи русскихъ людей и укрѣплять въ ихъ сердцахъ  
тѣ основныя иачала православиаго міровоззрѣнія, которыя легли въ 
основу нашей русской народной души. По своѳму содержанію, духу  
и направленію „Троицкоѳ Слово“ представляетъ собою то же, что и 
извѣстаыѳ „Троицкіе Листки“, и встрѣчено православными русскими 
лкдоми съ такимъ же чувствомъ благодарности и любовіто.

Редакторъ всѣхъ Троицкихъ изданій одинъ и тотъ же: ТР0ИЦ- 
КІЕ ЛИСТКИ, БОЖІЯ НЙВА оъ ея ЗЕРИЫШКАМИ и ТРОИЦКОЕ 
СЛОВО—всѣ выходять подъ родакціей архіепиекопа Нікона. Всѣ Ha
m a читатели составляютъ одну семыо и приглашатотся подииеы- 
ваться на оба журнала вмѣстѣ: ТРОИЦНОЕ СЛ0В0 н БОЖІЮ НИВУ съ 
лриложеніемъ ЗЕРНЫШЕКЪ.

р

Подписнан цѣна за оба изданін (50 JftJfi Тронцкаго Слова, 12 Л Ш  
Божіѳй Ннвы н 12 нннжекъ Зернышѳкъ) ДВА РУБЛЯ съ пересылкою въ г о д ѵ

Желающіе получить при первомъ же номерѣ Тр. Слова и Б. Ни- 
вы въ будущемъ году особое ггриложеніе „Православный Налендарь“ на 
1915 годъ, заключающій въ себѣ полныѳ святцы, разныя полезныя 
свѣдѣнія и статьи духовно-нравственнаго оодоржанія съ рисунками 
-благоволятъ прилагать еще 20  коп.

Жомлшесготая скидка пе допускается.
\

Подписка на полгода и отдѣльныѳ мѣсяцы нѳ принимается.

Jlepoue ііятъ томоеъ ж. Тр. Слова высилаютсл сброш ороваш ьш и  
no 1 р . 25  въ папкѣ no 1 р . 50 к„ въ каленкорѣ no 1 р. 7 5  non.; съ 
пересылкою.

Редакторъ-цѳнзоръ Архіепискоггь НІКОНЪ, Членъ Святійшаго Сѵнода 
м Государсті. Совѣта.

А ДРШ Ъ :0Сергіевъ посадъ, Моск. губ., Редакція „Троицкаго Слова\
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Отъ редакціи

„ Т р о и ц к и х ъ  Л и с т к о в ъ “ .
Т р о и ц к іе  Л и е т к и  издаются для безплатной раздачи въ дни 

праздничные богомольцамъ изъ простого народа, приходящимъ на 
поклонѳніе Преп. Сергію. Но такъ какъ многіе изъявдяюто желаніѳ
ИМѢТЬ ЯХЪ ВЪ ПОЛНОМЪ СОСТавѢ ВС-ѢХЪ ВЫПЮДШИХЪ ИЛИ ВЫПИ‘
с ы в а т ь  и х ъ  д л я  р а з д а ч и  н а р о д у  п о  в о с к р е е н ы м ъ  и  п р а з д н и ч н ы м ъ  
д н я м ъ  при еюьбогослужебныхъ собесіьдоааніяхъ, т о  о н и  и м ѣ ю т с я  и  в ъ  
п р о д а ж ѣ , п р и  ч о м ъ  с у м м а , в ы р у ч а е м а я  з а  іш х ъ , и д е т ъ  н а  и з д а н іѳ  
т ѣ х ъ  ж е  л и е т к о в ъ .

По 1 января 1915 года вышло всего 1345 листковъ, въ ко- 
торыхъ помѣщено болѣо 1700 статей, со миожоствомъ рисунковъ. 
Цѣиа по.шаго набора листковъ безь евапмлъскнхъ (съ ЗД 801—1000) съ  
пересьтлкою до 1000 верстъ 6 руб., а даяѣе 7 рублой.

Троицкіе Листки съ 801 по 1000-й содержатъ полное толко- 
вапіе па Евшиеліе отъ Maine ея. Цѣиа въ папкѣ 2 p., а  въ коленкорѣ 
2 р. 50 коп. съ гюресылкою,

„ Д в у н а д е е я т ы е  п р а з д н и к и “, сбориикъ „Троицкихъ Ли- 
стковъ. Дѣна въ папкѣ съ пересылкою 85 коп.

КАТАЛОГЪ другихъ Троицкихъ изданій высылается безплатно.

Открыта иодписка на 1915  годъ на двухнедѣльный журналъ

„5 ЪРА и Ж ИЗНЬ“.
Изданіе Братетва Св. Михаила, кн. Черниговекаго.

V
4-й годъ изданія.

Журналъ издается при Братствѣ св. Михаила, князя Черни- 
говскаго, и выходитъ два раза въ мѣсяцъ книжками размѣромъ въ 
9—10 пѳчатныхъ листовъ каждая.

Ставя своей задачей—проводить въ сознаніѳ мыслящаго чѳло- 
вѣка истинно-разумное рѣшеніѳ главныхъ вопросовъ міробытія и 
христіаиское освѣщѳніѳ и уясненіѳ различныхъ сторонъ и проявле- 
ній чѳловѣческой жизни, въ чаетяости, выдающихся событій цѳрков- 
ной и обществѳнио-государствѳнной жизна, еложныхъ явлѳній изъ 
просвѣтительно пастырскои практики и, въ особенности, нѳотложныхъ 
задачъ дѣятельности приходскихъ братствъ,— журиалъ на свонхъ 
«страницахъ отводитъ мѣсто статьямъ популярнаго содержанія изъ 
различныхъ областѳй научно-философской и богоеловской мысли.
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Программа жѵриала состоитъ изъ слѣдуіоіцііхъ отдѣловъ:
а) богословско-философскаго (научно-популярныя стдтьи по во- 

просамъ православно-христіанскаго богословія и фнлософіи), б) на- 
етырско-ыиссіоисрскагооіі (статьи разнымъ воиросамъ паетырской 
ирактики, ми(5СІонѳрства и проповѣдничества), в) цсрковно-псторичес- 
каго (статьи по церковиой и гражданской исторіи, археологіи и пр.),
г) литературно-гіедагогическаго (статьи по литературѣ, педагогикѣ, 
художественныя ироизведенія), д) церковно-общоетвеннаго (обзоръ 
главнѣйшихъ событій церковно-общественной жизии въ Россіи и за  
границей и хроииіса мѣстной епархіальной жизни), е) оффиціальной 
части (правитольственныя распоряженія и оффидіалныя сообщенія).
Подписная цѣна: иа годъ съ пересылкой 6  р. 5 0  κ., на полгода 3  р 
5 0  κ., отдѣльный ыомеръ 5 0  к.

Адресъ: Черниговъ, Духовная Семинарія, Редакція журнала 
„Вѣра и Жизнь“.

Группа студентовъ Ново-Александрійскаго И нститута 
Сельскаго Хозяйства и Лѣсоводства подъ управленіемъ 
опытнаго и давно практикующагося регента А. Ка- 
сандрова предлагаетъ исполнять обязанности церков- 
наго хора въ одной изъ городскихъ церквей г. Харькова. 
З а  благоговѣйное исполненіе обязанности ручается.

А д р е с ъ :  Б л а ш ѣ щ е н с к а я , 26 , К а н ц еля р гя  Ново- 
А лександрьйскаго И н ст и т ут а . С т удеит у A . В асандрову .

Священнинъ сл. Барвенково Петръ Торанскій извѣщ аегь 
свонхъ родныхъ о смерти своѳго сына Николая, находнвшагося 
въ дѣйствующей арміи въ Галнцін, и проситъ молитвъ объ 
упокоѳніи души его.


